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A ARQUITETURA DE METADADOS DE PROCESSOS JUDICIAIS CIVEIS
THE METADATA ARCHITECTURE OF LAWSUITS
Eduardo Watanabe

Resumo: O presente trabalho busca apresentar a importéncia da arquitetura de metadados
para a adequada organizacao e recuperacao da informacéo. Primeiro é feito um panorama do
volume excessivo de processos judiciais em tramitacdo no Brasil para depois discorrer sobre
as possibilidades na utilizagdo adequada dos metadados em auxilio & tramitacdo e julgamento
mais &geis com o objetivo de reduzir a taxa de congestionamento existente. Em seguida, sdo
feitas consideragdes iniciais sobre os metadados e a arquitetura instituida pelo Conselho
Nacional de Justica. S&o depois abordados os metadados existentes para assunto, classe e
tramitagcGes dos processos judiciais, bem como para o resultado de decisdes judiciais. Foi
observada a necessidade de ajustes nas tabelas para que a informagéo possa ser representada
com maior precisdo, em especial no que se refere ao assunto processual. A utilizacdo de
metadados para a recuperagdo de informacao de processos judiciais ainda ndo foi objeto de
estudos no Brasil, 0 que abre muito campo para futuras pesquisas no assunto.

Palavras-chave: Arquitetura de metadados. Organizacdo da informacdo. Recuperacdo da
informacdo. Processos judiciais.

Abstract: This study aims to present the importance of metadata architecture for the suitable
organization and retrieval of information. First an overview is made of the excessive volume
of lawsuits pending in Brazil and then discuss the possibilities in the appropriate use of
metadata to aid in processing and more agile trial aiming to reduce the rate of existing
congestion. Then, initial considerations on the metadata and the architecture established by
the National Council of Justice are made. Are then discussed the existing metadata for
subject, class and formalities of the lawsuits as well as for the result of judicial decisions. The
need for adjustments were observed in the tables so that the information can be represented
with greater accuracy, especially in regard to the procedural issue. The use of metadata for
information retrieval lawsuits has not yet been the subject of studies in Brazil, which opens
much scope for future research on the subject.

Keywords: Architecture metadata. Organization of information. Information retrieval.
Lawsuits.

1 INTRODUCAO

A Ciéncia da Informacdo no Brasil tem fornecido diversas contribuicdes para o
desenvolvimento do Direito. O presente artigo busca analisar uma area ainda inexplorada,
que é a da utilizacdo de metadados na organizacdo e recuperacdo de informac6es do assunto,
classe e tramitacGes dos processos judiciais civeis, além dos resultados de decis@es judiciais.

O Poder Judiciario no Brasil tramita cada vez mais processos judiciais, que saltaram
de 83,4 milhdes em 2009 para 92,2 milhdes em 2012, conforme informacdes consolidadas
pelo Conselho Nacional de Justica (BRASIL, 2013). N&o obstante a taxa de

congestionamento total do Poder Judiciario estar em queda, ela ainda estava em 70% no ano
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de 2012, o que significa que, a cada 100 processos tramitados no ano, apenas 30 foram
encerrados (BRASIL, 2013).

O presente trabalho busca responder a seguinte pergunta: os metadados utilizados
atualmente pelo Poder Judiciario sdo adequados para que todo o volume de informagdo possa
ser organizado de forma adequada em proveito de defesas e julgamentos mais ageis?

2 DOS PROCESSOS JUDICIAIS CIVEIS

Processo judicial € um conjunto de documentos produzidos pelas partes e érgdos
judiciarios que tem como objetivo solucionar uma lide (conflito de interesses). No Brasil,
cabe ao Poder Judiciario conduzir o tramite dos processos judiciais, tudo de acordo com as
prescricdes contidas em leis federais.

O processo judicial civel é iniciado em regra por um documento elaborado pela parte
autora chamado peticéo inicial, que é direcionado a um juiz (art. 295 do Codigo de Processo
Civil). Por regra, o juiz determina a citacdo da parte re, para que este venha se defender em
juizo. A partir desse momento se aperfeicoa a relagédo juridica processual, que é triangular:
parte autora, juiz e parte ré.

Todo juiz é auxiliado por uma secretaria judiciaria, cujos membros sdo responsaveis
pela organizacdo do processo, 0 que inclui a juntada de peticdes e documentos recebidos das
partes e os atos praticados pelo juiz e pelos préprios servidores da secretaria (art. 141 do
Cadigo de Processo Civil).

A informatizacdo da justica pode ser dividida em duas situacfes: sistemas para
tramitacdo de processos fisicos; sistemas para tramitacdo, acesso e intimacdes de processos
eletrébnicos. Todos os tribunais brasileiros utilizam pelo menos o sistema de tramitacdo de
processos, de modo que temos em todos 0s processos judiciais em andamento o controle dos
dados cadastrais, das tramitacdes e dos resultados de decisdes judiciais.

Quanto ao processo judicial eletrénico ele tem avancado, ainda que de forma
heterogénea, com participacdo nos casos novos de 13% na Justica Estadual, 15,2% nas Varas
da Justica do Trabalho e 65% na Justica Federal (CNJ, 2013). Contudo, é significativo notar
que o atual formato dos processos judiciais eletrdnicos ndo representa uma evolucdo na
organizacdo da informacdo contida nos documentos que fazem parte do processo, pois o
“processo eletronico” no momento ¢ sindnimo de processo digitalizado ou arquivo em
formato .PDF. Ou seja, os usuarios precisam ainda fazer a ‘“constatacdo visual” dos
documentos do processo eletrénico, a leitura das imagens digitais, de forma muito parecida

com a recuperacdo de informagcdo feita nos processos fisicos (PEREIRA, 2009).
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Os processos eletronicos utilizam os mesmos padrdes de metadados utilizados para 0s
processos fisicos, por isso podemos afirmar que ele ainda ndo trouxe para 0S usuarios

nenhuma novidade na apresentagédo das informacoes.

3 DOS METADADOS DE PROCESSOS JUDICIAIS CIVEIS

O Conselho Nacional de Justica (CNJ), 6rgdo responsavel pelo controle da atuacéo
administrativa e financeira do Poder Judiciario, firmou com outros érgdos do Judiciério, a
Advocacia-Geral da Unido e a Procuradoria-Geral da Republica 0 compromisso de adocdo de
um modelo nacional de interoperabilidade (MNI), que contém padrdes para intercambio de
informacGes de processos judiciais por meio de sistemas processuais (CNJ, 2009).

Para fins do presente estudo, iremos analisar o0 MNI vigente no que se refere ao tipo
Processo Judicial (classe), tipo Assunto Processual e tipo Movimento Processual (tramitacéo e
resultado de decisdo judicial) (CNJ, 2012). Para cada um dos tipos, 0 CNJ elaborou e mantém
uma tabela respectiva (CNJ, 2014), cujo processo de implantacdo esta em andamento (CNJ,
2010). Como as tabelas disponibilizadas estdo por Justica e Grau, iremos utilizar a tabela
referente a Justica Federal e ao Superior Tribunal de Justica (STJ) por tratarem de processos
judiciais civeis.

A utilizacdo de metadados em dados digitais tem provocado a utilizacdo do termo
“metadados” em situagdes muito discrepantes (CAMPOS, 2007). No presente artigo
utilizamos o conceito de metadados de Gilliland (2008, p. 2), que foca mais na sua finalidade
ao conceitua-los como: “a soma total do que pode ser dito sobre algum objeto informacional em
algum nivel de agregacdo”.

As informacbes relativas aos processos judiciais podem ser assim divididas:
informacGes sobre o conteudo do processo (classe e assunto); informacBes sobre a alteracdo
de responsabilidades e localizacdo do processo (tramitacdo); informacdes sobre o teor de
documento do processo (resultado de decisdo judicial). Na classificacdo de Gilliland (2008),
0s metadados analisados sdo criados manualmente por humanos, sdo de natureza
especializada, de longo prazo, pois utilizados para garantir 0 seu acesso e uso, com estrutura e
semantica controladas.

Em levantamento bibliografico, Campos (2007) identificou dez categorias funcionais
dos metadados: Descritividade, Padronizacdo, Interoperabilidade, Modularidade,
Reflexividade, Automatizacdo, Administracdo e Preservacdo. Para os metadados analisados,
identificamos a énfase em Descritividade e Padronizacdo com nitido direcionamento futuro

para a Interoperabilidade.
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3.1 Classe processual

A tabela de classes processuais da Justica Federal de 1° grau possui 267 cddigos,
sendo cada um discriminado com as seguintes colunas: nome da classe, cddigo, cddigo pai,
dispositivo legal, artigo, sigla, alteracdes e glossario (CNJ, 2014).

Os codigos sdo definidos a partir do fundamento em dispositivo legal, o que vincula o
metadados ao tipo de procedimento. Em geral a adocdo do rito como critério de elaboracdo
da tabela ndo provoca perda de informacdo. Podemos citar os casos das classes
“Reintegracao/Manutencao de posse”, “Usucapido” e “Renovatoria de locacdo”. Nessas
situacdes fica expresso que o pedido da parte autora esta evidenciado no préprio nome da
classe processual. E além do pedido o proprio assunto do processo fica bem expresso.

Porém, ha classes processuais que ndo coincidem com o pedido da parte autora devido
ao seu grau de generalidade. Na classificacdo quinaria de Miranda (2002), o pedido do autor
veicula uma tutela declaratoria, condenatoria, constitutiva, mandamentais ou executivas lato
sensu. Na classe Procedimento Ordinério, cddigo 7, esta prevista nos artigos 272 e 274 do
Caodigo de Processo Civil e consta no glossario a orientagcdo para utilizar o codigo como
residual, o que deve concentrar um volume muito grande de informacdo sem o necessario
detalhamento.

O mesmo se aplica a diversas outras classes processuais na tabela como o

Procedimento Sumario, a Acéo Civil Publica, o Mandado de Seguranca dentre outras.

3.2 Assunto processual

Na tabela de assuntos processuais da Justica Federal de 1° grau esta 0 maior nimero de
cddigos com 1.754, sendo cada um discriminado com as seguintes colunas: nome do assunto,
cddigo, codigo pal, dispositivo legal, artigo, sigla, alteracdes e glossario (CNJ, 2014).

Ao contrario da tabela de classes processuais, a de assuntos contém diversos codigos
sem a expressa remissdo a dispositivo ou artigo legal. Isso se explica pelo fato de que ha uma
producdo legislativa muito volumosa no Brasil, que abrange os niveis federal, distrital,
estadual e municipal, sendo que isso ndo ocorre ha mesma proporcao com as leis processuais.
Devido a isso, a tabela de assuntos é a que possui mais perspectivas de crescimento ao mesmo
tempo em que tem mais lacunas.

Em comparacdo, a Classificacdo Decimal de Direito (CDD) dispde de cerca de 3.000
cddigos para classificacdo, sendo que ndo se constata harmonia entre as duas formas de

organizacdo dos assuntos. Ainda que se tratem de objetos de aplicacdo diferentes, a CDD
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para acervos bibliogréaficos e a tabela de assuntos para documentos arquivisticos, é natural que
se pudesse esperar uma aproximagao maior entre ambas.

Andreta (2004) propde a extensédo da CDD para que possa abranger novas informagdes
que surgiram com a evolucdo dos conhecimentos na area juridica, o que revela o permanente
desafio de aperfeicoamento dos cddigos de classificacdo por assunto no Direito.

Essas dificuldades de indexar o assunto do documento sdo expostas por Guedes (2009)
em sua dissertacdo sobre o aboutness, também conhecido como tematicidade ou atinéncia. Ele
conclui que os estudos no tema sdo ainda muito timidos, ndo obstante a sua inegavel
importancia para o desenvolvimento da Ciéncia da Informagdo. Faz-se necessario uma
pesquisa de campo para avaliar se 0s usuarios estdo satisfeitos com as opcdes de classificacao
de assunto que lhe séo fornecidas e a qualidade da prépria indexacdo que é feita.

3.3 TramitacOes

As tramitacOes estdo na tabela de movimentacdes da Justica Federal de 1° grau
somente quanto aos itens de responsabilidade de serventuarios, o que totaliza 61 cddigos,
sendo cada um discriminado com as seguintes colunas: nome do assunto, codigo, cddigo pai,
complemento, movimento, visibilidade externa, dispositivo legal, artigo, sigla, alteracdes e
glossario (CNJ, 2014). Os codigos estdo agrupados por tipo de fungéo do servidor: arquivista,
contador, distribuidor, escrivao/diretor de secretaria/secretario judiciario e oficial de justica.

A informacéo € util para os usuarios operacionais terem a informacéo sobre a situacao
ou ocorréncias no processo referentes as atividades de apoio (juiz, partes do processo,
servidores da secretaria). Considerando que estdo cada vez mais presentes estudos e praticas
de aperfeicoar a gestdo judiciaria (SILVA, 2012; SILVA et. ali, 2010; MACIEIRA;
MARANHAO, 2010; NOGUEIRA, 2010; FREIRE, 2004), as informacdes podem ser
agregadas para compor indicadores que poderdo auxiliar no auxilio a gestao judiciaria, o que
tem como principais interessados a Corregedoria dos Tribunais, o0 juiz e o diretor de

secretaria.

3.4 Resultados das decisfes judiciais

Os resultados das decisdes judiciais estdo na tabela de movimentacGes da Justica
Federal de 1° grau apenas para o0s itens de responsabilidade de juizes, o que totaliza 229
cddigos (CNJ, 2014). Os codigos estdo agrupados por tipo ato do juiz, previstos no Codigo
de Processo Civil e que se referem cada uma a tipologia documental prépria: deciséo

interlocutdria, despacho e sentenca.
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No segundo e terceiro niveis de detalhamento estdo o tipo de providéncia ou o
resultado, e em um eventual quarto nivel fornece uma informacdo mais detalhada. Os
seguintes exemplos podem ilustrar melhor o exposto: julgamento por meio de sentenca (1°
nivel), com resolucdo do mérito (2° nivel), concessao (3° nivel) de habeas corpus (4° nivel);
decisdo (1° nivel), concessdo (2° nivel) e liminar (3° nivel).

Os metadados de resultados de decisfes judiciais sdo de muita utilidade para a
adequada gestdo na advocacia publica e em escritérios de advocacia (WATANABE, 2013;
BORANGA; SALOMAO, 2009). Contudo é de se observar que os 229 cdigos para detalhar
a informacdo dos resultados podem ser um nimero grande demais que dificulte a classificacdo

e fatalmente a insercdo com qualidade de dados nos sistemas de informacdo do Judiciéario.

4 CONCLUSOES

O presente artigo demonstrou que a utilizacdo de metadados para organizar e recuperar
informacGes de processos judiciais € de extrema relevancia. Ficou expresso que a op¢do de
estruturar a tabela de classe processual permite a formacao de lacunas de informacao sobre o
conteddo dos pedidos nos processos judiciais, 0 que pode se verificar também no futuro com
outras tabelas.

Também se identificou que a tabela que exige maior atengéo € a de assuntos, devido a
sua complexidade e alta variedade de informacg6es existentes. Assim, podemos concluir que a
realizacdo de pesquisas de campo com usuarios das informagdes dos processos pode resultar

em importantes propostas de aperfeicoamento da arquitetura de metadados.
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