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Resumo: O presente artigo examina no¢des da Teoria da Terminologia e da Teoria da
Ontologia Aplicada, as quais possibilitam a constru¢io de vocabuldrios para representar parte
da realidade em um dominio do conhecimento. De forma a conduzir esse exame, abordam-se
questdes advindas das dificuldades em construir vocabuldrios no dominio da biomedicina,
identificadas na literatura e no escopo de um projeto de pesquisa em andamento. Tais
questdes envolvem, principalmente, a ambiguidade e a dificuldade em formar conceitos e
relacdes entre conceitos de forma consensual. O artigo se propde explicar como ¢ feita a
criacdo de defini¢cdes para conceitos de acordo com os preceitos das duas teorias
mencionadas, de forma contribuir para a avaliacdo de quais aspectos de uma das teorias
podem ser uteis no contexto da outra, € mesmo porque alguns aspectos de uma teoria ndo sao
aplicaveis a outra. Em um cendrio que abrange diferentes sistemas de organizacdo do
conhecimento, inclusive ontologias, espera-se contribuir para um melhor entendimento da
aplicacdo das duas teorias, bem como fornecer subsidios para auxiliar ao Cientista da
Informacao no uso das mesmas.

Palavras-chave: Teoria da Terminologia; Teoria da Ontologia Aplicada; Conceitos; Relacdes
entre conceitos.

Abstract: This article assesses some usual notions in the scope of the Theory of Terminology
and of the Theory of Applied Ontology. Both of these theories make possible the construction
of vocabularies to represent part of the reality in a certain knowledge domain. In order to
carry out the assessment, we approach issues arising from the inherent difficulties in building
biomedical vocabularies, which can be identified both in the literature and in the scope an on-
going research project. Such issues involve mainly the ambiguity and the difficulty that one
faces when trying to consensually create concepts and relations among concepts. This article
proposes to explain the process of creation of definition for concepts according to principles
of the both the aforementioned theories, in order to contribute to the assessment of which
aspects of one of these theories could be useful in the context of the another one, and even
why some aspects of a theory are not suitable to be applied in the context of another one.
Within a research field that comprehends several different knowledge organization systems,
including ontologies, we hope to contribute to a better understanding about the application of
both theories, as well as to provide support to Information Scientists in employing them.

Keywords: Theory of Terminology; Theory of Applied Ontology; Relations among concepts.

1 INTRODUCAO

A representacdo da informagdo e do conhecimento constitui-se atualmente em um
campo de investigacdo desafiante e de importincia crucial na sociedade tecnoldgica. Ao
mesmo tempo em que teorias ja consagradas encontram aplicagdes diversas no novo cenario

caracterizado pela prevaléncia de recursos digitais, outras teorias relevantes t€ém sido
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aplicadas apenas recentemente, na busca por formas mais efetivas de representacdo do
conhecimento.

Um exemplo do primeiro tipo de teoria, j& hd muito adotado na Ciéncia da
Informagdo, ¢ a amplamente conhecida Teoria da Terminologia. Também denominada
Ciéncia Terminoldgica, refere-se ao conjunto de principios que regem o estudo dos termos e
suas aplicacdes na criacdo de modelos da realidade. O termo ‘“terminologia” apresenta
multiplicidade de sentidos, se referindo a: i) uma disciplina, onde a €nfase recai no estudo de
termos; ii) uma pratica, em que estabelece um conjunto de principios que regula a coleta e o
tratamento de termos; iii) um produto, resultado da prética, que consiste de um conjunto de
termos de um assunto especializado mais sua codificagio em vocabuldrios (CABRE, 1993).

Um exemplo de teoria aplicada apenas nos dltimos anos em Ciéncia da Informacao € a
chamada Teoria da Ontologia Aplicada. O termo ‘“‘ontologia” tem ganhado destaque nos
ultimos anos em diversas dreas, mesmo que também existam diferentes entendimentos para
seu significado. A ontologia como disciplina filoséfica, entretanto, a qual estuda o que existe,
ndo € algo novo e tive inicio ainda com Aristételes.

O estudo da ontologia tem sido conduzido em duas vertentes principais: i) aquela
relacionada ao estudo da ldgica e suas aplicagdes em um ambiente computacional; ii) aquela
relacionada ao estudo dos principios filoséficos capazes de auxiliar a criagdo de modelos
efetivos da realidade. Enquanto o primeiro tipo de estudo tem lugar em campos da Ciéncia da
Computagdo e gera artefatos computacionais, o segundo tipo — identificado como “Ontologia
Aplicada” — encontra aplicagdo em representacdo do conhecimento na Ciéncia da Informacao
(ALMEIDA, 2013).

A intersecdo entre as duas teorias (Terminologia e Ontologia) pode ser verificadas
especificamente em biologia e medicina. Nesses dominios do conhecimento os trabalhos de
Eugen Wiister — considerado o pai da Terminologia — influenciam sobremaneira a criagao de
vocabuldrios, uma vez que sdo a base de normas internacionais 22almplalmente adotadas para
esse fim. Por outro lado, os dominios da biologia e medicina sdo aqueles em que se observa,
em todo mundo, o maior nimero de aplica¢des diretas de teorias relacionadas a ontologia.

Nesse contexto, caracterizado pelo emprego de abordagens diversas para fins de
representacio, cabe investigar as similaridades e a diferencas entre as teorias subjacentes. O

presente artigo € uma iniciativa nesse sentido conduzida no ambito de um projeto de

22 ISO/TS 17117:2002 — Health Informatics: Controlled Health Terminology, Structure and High-
Level Indicators
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constru¢do de uma ontologia biomédica de grande porte (ALMEIDA et al, 2011). Apresenta-
se aqui uma investigacdo em curso que confronta no¢des da Teoria da Terminologia e da
Teoria da Ontologia Aplicada. Busca-se verificar em que aspectos essas teorias sdo proximas
(ou ndo), e se procedimentos da terminologia podem colaborar na constru¢do da ontologia
enquanto artefato, a qual € a contribui¢do do projeto de pesquisa ja mencionado.

Para tal, esse artigo apresenta resultados parciais de pesquisa em andamento, a qual
compara especificamente a forma como as duas teorias propdem a criacdo de ‘“defini¢cdes”
para termos no dominio da biomedicina. Espera-se contribuir para um melhor entendimento
da aplicacdo de cada uma das teorias, bem como fornecer subsidios para auxiliar ao Cientista
da Informacao no uso das mesmas.

O restante do artigo estd organizado da seguinte forma: a secdo dois descreve algumas
nog¢des mais importantes da Teoria da Terminologia, provendo uma visao geral da tematica,
defini¢Ges bdsicas, principios e fundamentos. Da forma similar, a secdo trés fornece o mesmo
tipo de visdo geral de nogdes da Teoria da Ontologia. A se¢do quatro apresenta uma
comparacao preliminar entre as formas de construir definicdes tanto da Teoria da Ontologia,
quanto da Teoria da Terminologia. Finalmente, a secdo cinco apresenta consideragdes finais e

perspectivas de trabalhos futuros.

2 TEORIAS DA TERMINOLOGIA
A presente secdo apresenta uma visdo geral da Teoria da Terminologia (secdao 2.1),
bem como introduz nog¢des dessa teoria utilizadas para criar defini¢des para um termo (se¢ao

2.2).

2.1 Visao Geral

A Teoria da Terminologia é por vezes definida como um campo de estudos de carater
inter e transdisciplinar, o que a capacita a reunir um conjunto de saberes para fins de
apreensdo do fendmeno terminoldgico por exceléncia — o termo — cuja esséncia situa-se na
representacao lexical do conhecimento especializado e na sua divulgacdo (SANTOS, 2010).
Também € definida como uma disciplina tedrica e aplicada que tem como elementos centrais
0s conceitos e termos técnico-cientificos. Faz uso da Linguistica, da Logica, da Comunicagao,
das Ciéncias Cognitivas, da Ciéncia da Informacao, dentre outras, para descrever e ordenar o
conhecimento e sua transferéncia (KRIEGER, 2004).

Faz-se necessdrio distinguir as principais teorias terminoldgicas no contexto da

Ciéncia da Informagdo, as quais apoiam a construcao de linguagens documentarias, enquanto
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instrumentos de comunicacdo de conhecimento, sendo estas: Teoria Geral da Terminologia
(TGT) e a Teoria Comunicativa da Terminologia (TCT).

A TGT, também conhecida como Teoria de Terminologia de Wiister, foi formulada a
partir da selecdo dos termos da engenharia industrial em vista da sua normatizagcao conceitual,
linguistica e intralinguistica com o objetivo de eliminar as ambiguidades que a linguagem
natural insere na comunicacdo profissional, nacional e internacional. Em contextos
prescritivos, estruturados e que tem como objetivo a garantia da univocidade comunicativa, a
utilidade da TGT € inquestiondvel. Em situacdes de comunicagdo natural, com base social e
pretensdes identitdrias, a TGT ndo parece ser suficiente (CABRE, 1999).

Segundo essa TGT, a terminologia se ocupa dos conceitos de uma lingua técnica ou
especial, os quais se relacionam entre si como um sistema de conceitos (CAMPOS, 2001).
Quando as pessoas criam conceitos a partir de seu entendimento sobre os objetos do mundo,
elas estdo de fato relacionando, por um lado, individuos, e por outro lado, conceitos e objetos
ou individuos (WUSTER, 1981).

O termo “individuo” representa qualquer objeto fisico que existe. As pessoas se
lembram dos individuos como representagdes visuais de seu aparato mental e algumas dessas
representacdes sao mais abstratas do que apenas uma memoria visual de um objeto. Essas
representacOes mais abstratas sdo chamadas “conceitos individuais”. A outra categoria de
conceitos € a categoria dos “conceitos gerais”, os quais sao gerados a partir de um processo de
abstracdo (WUSTER, 1981).

Segundo Cabré (1999) sao preceitos da TGT: i) o conceito antecede a expressao; ii) o
conhecimento cientifico é técnico e universalmente uniforme; iii) a estrutura de um dominio
especializado € unica em todos os grupos e contextos; iv) o conhecimento cientifico € neutro;
v) o uso dos termos normatizados da comunicagao profissional deve ser livre de obstaculos;
vi) o termo normatizado apresenta caracteristicas mais significativas para todos os grupos e
contextos.

Na TGT, as definicbes sobre as relacdes ganham lugar de destaque, o que ¢é
evidenciado por Wiiester (1979): quando as relagdes sdo tratadas em um nivel conceitual, elas
passam a sere consideradas relacdes ldgicas e ontoldgicas, havendo uma diferenca
considerdvel entre elas. Enquanto as relacdes logicas, também chamadas de relagdes de
abstracdo, resultam forcosamente da prdopria compreensdo dos conceitos, as relacdes
ontoldégicas nascem do fato de elevarem-se a um nivel de abstracao as relacdes que existem na

realidade entre os individuos.
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As oposigdes e deficiéncias da teoria wiisteriana, sdo evidenciadas na TGT, tais como:
1) desconsiderar que os termos pertencem a lingua natural; ii) ndo reconhecer que a
terminologia é parte da linguagem natural, com todas as consequéncias dessa implicacdo; iii)
considerar termos como unidades sem interesse sintdtico, irrelevantes para o discurso; iv)
considerar a univocidade e monossemia que contradizem dados extraidos da realidade
(CABRE, 1999).

Podemos considerar que, diante do exposto, a funcdo da TGT consiste em rotular a
denominac¢do dos conceitos da comunicagcdo profissional. Entretanto, essa posi¢do nao
contempla a dimensdo comunicativa dos termos, nem seus aspectos discursivos ou sua
projecdo gramatical, uma vez que, na TGT supOe-se que 0s conceitos sejam estiticos, sem
variagdo semantica e com valores pragmaéticos, além de nao pressupor um estudo da evolugao
dos conceitos.

Nesse contexto, surgem varias criticas a proposta de Wiister, o consequentemente faz-
se apresentar uma nova abordagem. Neste caso, por meio da Teoria Comunicativa da
Terminologia — TCT, também conhecida como teoria de Cabré. A referida teoria contempla a
variagdo linguistica em toda sua dimensdo, assume a condicdo de adequacdo dos termos,
propde dar conta dos termos como unidades singulares e, as vezes, similares a outras unidades
comunicativas, admitindo a variedade conceitual e denominativa, levando em conta a
dimensio textual e discursiva dos termos (CABRE, 1999).

Um projeto terminolégico vinculado teoricamente a TCT deve refletir na sua pratica
0s seguintes pressupostos gerais: i) o objeto central da Terminologia sdo as unidades
terminoldgicas e ndo os conceitos. Eleger as unidades como objeto central significa reforcar
uma perspectiva linguistica e uma abordagem semasioldgica; ii) ndo hd uma diferenca a priori
entre termo e palavra, o que ha sdo signos linguisticos que podem realizar-se no discurso
como termo ou palavra dependendo da situagdo comunicativa; iii) os niveis lexical,
morfoldgico, sintdtico e textual podem veicular conhecimento especializado; iv) os termos
devem ser observados no seu ambiente natural de ocorréncia, ou seja, nos discursos
especializados; v) a variacdo conceitual e denominativa deve ser considerada; vi) do ponto de
vista cognitivo, as unidades terminoldgicas: vii) estdo subordinadas a um contexto tematico;
viii) ocupam um lugar preciso num mapa conceitual; ix) o seu significado especifico é

determinado pelo lugar que ocupam nesse mapa (CABRE, 2003).

2.2 Como construir definicoes para termos de acordo com a Terminologia
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Uma questdo importante para os objetivos do artigo € verificar quais procedimentos a
Teoria da Terminologia sugere para a criacdo de defini¢des de termos. Apresentam-se nessa
secdo algumas nogdes sobre com o assunto € tratado no ambito da terminologia.

Na teoria terminoldgica, uma defini¢ao € criada a partir de um conceito. As normas
terminoldgicas apontam o conceito como uma unidade subjetiva criada a partir de uma
convencdo de caracteristicas. Conceitos sdo representados pelos termos, os quais sao
designagdes verbais. Na International Organization for Standardization (ISO), o termo é
considerado a unidade minima da terminologia (ISO-704, 2000).

Uma definicao € um enunciado que descreve um conceito permitindo diferencid-lo de
outros conceitos. A definicdo pode ser formulada de duas maneiras basicas: 1) definicdo por
compreensdo — definicdo intensional — a qual compreende a mencdo ao conceito genérico
mais proximo (conceitos superordenados) ja definido ou conhecido, mais as caracteristicas
distintivas que delimitam o conceito; ii) definicdo por extensdo — defini¢do extensional — a
qual descreve o conceito pela enumeracdo exaustiva dos conceitos aos quais se aplica
(conceitos subordinados), que correspondem a um critério de divisao (ISO 1087-1, 2000).

Um exemplo de definicao intensional € lampada incandescente € a lampada elétrica
cujo filamento é aquecido por uma corrente elétrica de tal modo que ela emite luz; um
exemplo de definicdo extensional € gases nobres sdo hélio, nednio, argdnio, criptonio,
xenonio e radonio (ISO 1087-1).

Além disso, uma defini¢ao ndo € exclusiva e pode variar conforme a fonte. Criar uma
defini¢do equivale a limitar o termo segundo algum critério, de forma a fixar os limites de um
conceito ou ideia. Quando diferentes conceitos tém caracteristicas semelhantes, é admissivel
que existam relagcdes entre eles: 1) relacdes hierdrquicas, mantidas entre género e espécie,
espécie e espécie, espécie e individuo; ii) relacdes partitivas, mantidas entre todo e partes, ou
entre partes e subpartes; iii) relacdes da oposicdo, que expressam contradi¢do; iv) relacdes
funcionais, aplicadas principalmente a conceitos que expressam processos (DAHLBERG,

1978).

3 TEORIA DA ONTOLOGIA APLICADA
A presente se¢do apresenta uma visdo geral da Teoria da Ontologia Aplicada (secao

3.1), bem como nocdes que tal teoria sugere para criar defini¢des (sec¢do 3.2).

3.1 Visao Geral
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Vista como disciplina, a ontologia é a ciéncia que estuda o que existe, dos tipos das
coisas e das estruturas dos objetos, bem como suas propriedades; dos eventos, dos processos e
das relacdes entre as coisas em toda a realidade.

Na literatura da Ciéncia da Informacao, o termo ontologia comegou a ser utilizado no
final da década de 1990, momento em que instrumentos e métodos de classificacdo
comecaram a despertar o interesse também de pesquisadores da Ciéncia da Computagdo
(VICKERY, 1997). Naquele contexto, a Internet e a recursos digitais exigiam forma de
organizacdo da informacao até entao objeto de estudo da Ciéncia da Informacao.

Uma ontologia, de acordo com Gruber (1993), é uma especificacio explicita e formal
de uma conceitualizacdo compartilhada. Uma ‘“conceitualizacdo” refere-se a um modelo
abstrato de algum fendmeno no mundo que identifica conceitos relevantes daquele fenomeno.
O termo “‘explicito” significa que os tipos de conceitos usados e as restricdes a esses conceitos
estdo definidas explicitamente; assim como “formal” refere-se ao fato de que a ontologia deve
ser legivel para as maquinas.

No ambito da drea de Ciéncia da Informacao pesquisadores que atuam em organizacao
e representacdo do conhecimento tem se dedicado cada vez mais ao estudo das ontologias
conforme destacam Sales, Campos e Gomes (2006, p. 64): “um importante elemento das
ontologias é a representacdo do conhecimento, que envolve andlise semantica, em especial
para a organizacdo de sistemas de conhecimento que, nas ontologias, visam aperfeicoar a
recuperacdo, ou seja, prover o computador de mais inteligéncia”.

Existem vdrias descricdes sobre o que compde uma ontologia. A estrutura de uma
ontologia pode variar, mas pelo menos alguns componentes sdo consensuais: CONceitos,
relagdes, defini¢Oes e axiomas. Gomez-Pérez et al. (2004) sugerem que uma ontologia € entdao
formada pelos seguintes componentes:

i) um conjunto e uma hierarquia de classes, as quais s@o representativas de
conceitos; ii) um conjunto de relacionamentos entre classes, por exemplo, o
relacionamento entre os conceitos de pessoa e carro é o relacionamento de
ser-dono; ii1) um conjunto de fungdes, onde uma funcio é um caso especial
de relacionamento em que um conjunto de elementos tem uma relag@o tnica
com outro elemento, por exemplo, a funcdo de ser pai-bioldgico; iv) um
conjunto de axiomas, ou seja, declaracdes sempre verdadeiras, por exemplo,
toda pessoa tem uma mae; v) um conjunto de instancias, que representam as
coisas reais do mundo, agrupadas em classes de acordo com caracteristicas,
por exemplo, Jodo € instincia da classe pessoa.

Do ponto de vista dos tipos de ontologias, existem vdrias classificagdes propostas.
Para Guarino (1998), os dois tipos mais importantes de ontologias sdo classificadas em: 1)

ontologias de alto-nivel, que descrevem conceitos gerais tipicamente independentes de um
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problema particular ou dominio; ii) ontologias de dominio, que descrevem o vocabuldrio
genérico de um dominio, através da especializacdo de conceitos introduzidos nas ontologias
de alto-nivel.

Cabe destacar que ontologias de alto-nivel sdo as que possuem maior capacidade de
reutilizacdo, uma vez que definem conceitos genéricos; enquanto as ontologias de aplicagdo
sd0 as que possuem menor capacidade de reutilizacdo, por definirem conceitos relativos a
uma aplicacdo especifica. As ontologias de alto nivel ainda possibilitam uma primeira visao

de mundo, que auxilia na tarefa de organizar e representar parte da realidade em estudo.

3.2 Como construir defini¢oes para termos de acordo com a Ontologia

A ontologia, ao estudar o que existe e as relagdes entre o que existe, permite
ordenagdes e classificagdes. Existem, entretanto, diversas teorias ontoldgicas, dentre as quais,
aquelas consideradas as mais importantes sdo: a visdo aristotélica, que se volta para a
estrutura da realidade, e estudas as coisas, e ndo a forma como nos referimos as coisas; a visao
ou kantiana, que se volta para a razdo e o pensamento (COCCHIARELLA, 2001). No
presente artigo, para estudar a cria¢do de definicoes, adota-se a visao aristotélica.

O método aristotélico para definir novas categorias baseia-se em nog¢des de genus e
differentia. A differentia consiste de propriedades que distinguem diferentes espécies do
mesmo género. Um exemplo cldssico é que todos os homens sdo mortais, Sécrates é um
homem, entdo Sécrates € mortal (SANTOS, 2010).

As proposicoes utilizadas por Aristoteles permitem que um raciocinio possa ser
transposto para a maquina. As ontologias possuem defini¢des criadas em linguagem ldgica,
ou seja, passiveis de interpretacdo por méquinas e ndo somente por humanos, bem como
relacdes explicitas (BECK; PINTO, 2002).

Uma visdo atual baseada em Aristételes é conhecida como “realismo ontolégico”
(SMITH; CEUSTERS, 2010). Segundo essa visdo, a interpretacio de categorias e de relacdes
ontolégicas ndo dependentes da percepcdo humana. Para se organizar e classificar a realidade
do mundo, o ser humano recorre a criacdo de sistemas de simbolos e, a partir deles, consegue
formular representacdes. No ambito da ontologia, as definicdes sdo relativas a termos, os
quais, por sua vez, se referem e, se equivalem, a um objeto do mundo real. Nao se consideram
conceitos, criagdes da mente humana, tal como ocorre na terminologia.

Smith (2013) afirma que uma defini¢do € uma declaracdo de condicdes necessdrias e
suficientes. Por exemplo, as seguintes condi¢des sdo necessarias, bem como suficientes, para

x ser um triangulo: x tem trés lados, cada lado de x € reto, x é uma figura fechada, x estd em
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um plano, os lados de x estdo ligados por suas pontas. Toda entidade que satisfaz todas essas
condi¢des é também um tridngulo. Toda entidade que € um tridngulo satisfaz a todas essas
condicoes.

De forma geral, uma declaragdo de condi¢cdes necessdrias e suficientes que envolvem
duas entidades A e B, considera: sendo A uma condi¢@o necessdria para ser um B, entdo cada
B é um A; sendo A uma condi¢do suficiente para ser um B, entdo cada A € um B; A € uma
coisa que satisfaz B.

Outro preceito da ontologia para a criacao de defini¢des, apontada por Smith (2013), é
o principio da ndo circularidade. Uma definicdo deve ser estabelecida com o uso de termos
mais inteligiveis, e ndo a partir dele mesmo. Por exemplo, definir o termo “hemolise” como
“a causa da hemolise”; o “telefone sem fio” como “um telefone que ndo tem fio”. Além disso,
a defini¢do deve ter um formato definido, ou seja, uma entidade S deve ser definida como “S
¢ um G que Ds”, onde G (genus) € o termo pai do termo S (espécie) e D € a differentia. Por
exemplo, ser humano € um animal que € racional (SMITH, 2013).

A principal questdo que parece trazer alguma polémica entre a forma de definir na
Teoria da Ontologia e na Teoria da Terminologia € a prépria no¢do de conceito. Nao estd
claro se um conceito ¢ uma entidade mental, uma entidade tedrica compartilhada, ou uma
entidade linguistica (SMITH, 2004). Essa questdo é abordada na secdo seguinte em mais

detalhe, quando sdo confrontadas as diferentes formas de definir.

4 CONFRONTO DE ASPECTOS DA TEORIA DA ONTOLOGICA E DA TEORIA DA
TERMINOLOGIA

Para confrontar os aspectos das duas teorias em estudo, a pesquisa em andamento
avalia a criacdo de defini¢des no processo de constru¢do de uma ontologia biomédica de
grande porte sobre o sangue humano (ALMEIDA et al., 2011). Uma simples busca pelo termo
“blood” em quatro diferentes sistemas terminolégicos (CYC23 , GALEN* , SNOMED? e
UMLS? ), obtém definicdes e classificacdes bem diferentes para o mesmo conceito.

De fato, exemplos reais da pratica médica demonstram as dificuldades e os desafios

em criar vocabuldrios biomédicos consensuais. Exemplos adicionais dessa realidade, além de

23
24
25
26

http://www.cyc.com/platform/opencyc
http://www.opengalen.org
http://www.ihtsdo.org/snomed-ct/
http://www.nlm.nih.gov/research/umls/
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consideragdes tedricas, sdo apresentados na se¢do 4.1. Um confronto entre os procedimentos

para criacdo de defini¢des nas duas teorias analisadas € apresentado na se¢do 4.2.

4.1 Consideracoes tedricas sobre a comparacao entre ontologia e terminologia

No ambito da biomedicina, onde a investigacdo em curso nesse artigo tem lugar,
existem diferentes formas pelas quais um termo pode ser definido. Liss et al. (2003)
exemplificam como um termo amplamente utilizado na pratica medica corrente ¢é descrito e
definido em livros-texto médicos. Do ponto de vista da defini¢do do termo, as defini¢des
encontradas em livros pertencem a categorias distintas: i) declaracdes que servem como
critério para definicdo; ii) declaragdes que servem como critério para reconhecimento; iii)
declaracdes que servem para evidenciar caracteristicas; iv) declaracdes que servem como
condic¢des necessdria ou suficiente.

E possivel distinguir pelo menos duas implicagdes dessas diferentes interpretagdes
identificadas. A primeira é uma questdo de linguagem, especificamente de ma comunicagao,
que ocorre quando dois especialistas com conhecimento médico suficiente usam diferentes
termos para se referir as mesmas coisas. A segunda € uma questdo de ontologia, ou seja, qual
das defini¢des representa a forma mais correta para descrever as coisas do mundo.

No segundo caso, a questdo da ontologia, as diferencas ndo ocorrem simplesmente
pelo mero uso de termos diferentes. Os diversos especialistas envolvidos acreditam em
“diferentes ontologias” a respeito das entidades em questdo. Ter diferentes ontologias nao diz
respeito a usar diferentes termos para descrever o mundo, mas sim a ter diferentes visdes de
como o mundo € constituido.

Para criar um modelo de diagndstico que seja util na pritica médica é importante
buscar uma visao ontolégica consensual. Essa situacdo nao pode ser resolvida via linguagem.
Conforme explica Grenon (2008), a linguagem natural pode servir como uma pista para o
ontologista, mas ndo deve ser o critério de corretude dos resultados finais de seu trabalho.

Do ponto de vista da ontologia, que permitiria criar um modelo de diagndstico
adequado, o problema parece residir na imprecisdo e ambiguidade na defini¢do do termo
“conceito”, o qual € de fundamental importancia no contexto da terminologia.

O termo “conceito” pode ser interpretado de acordo com duas diferentes visdes: 1) pelo
viés realista, no qual conceitos sdo entidades independentes dos seres humanos e que podem
ser descobertos por eles; ii) pelo viés construtivista, que advoga que conceitos sdo criados

pelos seres humanos e, portanto dependentes da mente. Wiister (1979), por exemplo, parece
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aderir a caracterizagdo construtivista, enquanto as principais teorias contemporaneas da
ontologia como a de Smith (2014), parecem aderir ao viés realista.

Berzell (2010) explica que as ambiguidades presentes, por exemplo, nas teorias de
Wiister, impossibilitam seu uso para a criagcdo de modelos de diagndstico compativeis com a
realidade médica. Em algumas passagens da obra de Wiister, conceitos sdo referenciados
como entidades individuais, mentais e, portanto subjetivas; em outras passagens, conceitos
sao referenciados como entidades objetivas (SMITH et al., 2005).

Esse tipo de ambiguidade impacta, em ultima instancia, na normaliza¢do da ISO, uma
vez que Wiister foi um dos principais fundador e mantenedores do comité técnico de
terminologia. A ISO 704 (2000), por exemplo, estabelece que conceitos ndo devem ser
confundidos com objetos abstratos ou imaginados (isto €, objetos concretos, abstratos, ou
imaginados em um dado contexto sao observados e conceitualizados mentalmente e entao,
uma designagdo € atribuida ao conceito e ndo ao objeto em si. Para esse padrdo internacional,
a conexao entre objeto e sua designacdo ou definicao € feita por meio do conceito, um nivel
de abstrac¢do mais alto.

Uma conclusio relevante para os objetivos da pesquisa em andamento pode ser obtida
desse breve comparativo. Os fundamentos da Teoria da Terminologia sdo claramente
baseados em teorias da linguagem, onde se busca o entendimento de como usar conceitos ou
pensamentos como uma forma de comunicar o que os signos fazem referéncia. Entdo, as
ontologias nao sdo equivalentes as terminologias como sugere a ISO/TS 17117:2002 (Health
Informatics — Controlled Health Terminology, Structure and High-Level Indicators) criada
para a area médica.

A visdo de conceitos como pensamentos ndo estd alinhada com o fato de que
ontologias sdo artefatos representacionais que se referem a universais da realidade e as
relacOes entre eles. Se o que se deseja € criar teorias bem fundamentadas da realidade, o que,
conforme j4 mencionado, se se faz necessario no ambito da medicina e biologia, as ontologias
sdo o artefato a considerar (MENDONCA; ALMEIDA, 2012). Caso se adotem as abordagens
da terminologia, ndo existe garantia que o resultado obtido esteja alinhado com as melhores

teorias cientificas disponiveis.

4.2 Consideracoes praticas sobre a comparacao entre ontologia e terminologia

Uma vez apresentadas consideracdes tedricas que revelam importantes diferencgas e
similaridades entre as teorias em estudo, segue uma caracterizagao de cunho pratico, uma lista

dos procedimentos necessdrios para criar defini¢des de acordo com as duas teorias. Esses
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procedimentos t€m sido usados no ambito de um projeto de biomedicina (ALMEIDA et al.,
2011) para comparar defini¢cOes existentes e criar novas defini¢des para uma ontologia no
dominio da hematologia. Espera-se com essa caracterizacdo préatica evidenciar mais
diferencas entre as teorias da terminologia e da ontologia.

I) Procedimentos para definir termos a partir da Teoria da Terminologia (de a até g)

a) Separar o termo. Exemplo: “mechanical mouse”.

b) Obter uma elucida¢do preliminar sobre o significado do termo em alguma fonte
(diciondrio etc.). Exemplo: “<computing> computer mouse in which movements are detected
by a ball on its underside that activates rollers in physical contact with the ball”).

c) Estabelecer o conceito superordenado imediatamente superior no contexto de uso
do termo. Exemplo: “computer mouse’.

d) Estabelecer as caracteristicas que delimitam o termo, a partir de caracteristicas que
diferenciam o conceito dados dos conceitos coordenados;

e) Formular e escrever a primeira versio da definicdo de forma sistémica:

el) A definicdo deve estar na forma de uma declaracdo (ndo necessariamente uma
sentenca);

e2) Se o termo a ser definido € um substantivo, a defini¢do consiste da combinacao de:

1) o substantivo; (exemplo: “mechanical mouse”)

i1) o verbo “ser” indicando a copula sujeito-predicado; (¢ um)

iii) conceito super-ordenado (exemplo: “computer mouse’)

iv) delimitadores que indicam as caracteristicas que delimitam os conceitos sob
defini¢do (no qual, que, etc)

Exemplo: “[A] mechanical mouse [is a] computer mouse in which movements are
detected by a ball on its underside that activates rollers in physical contact with the ball”).

f) Verificar defici€éncias na primeira versao da definicdo

f1) Verificar principio da ndo circularidade (dentro do mesmo conceito)

1) Exemplo: errada, circular = “tree height is a tree height measured from the ground
surface to the top of a tree”;

ii) Exemplo: correta, ndo circular: “tree height is the distance between the ground
surface and the top of a tree”

2) verificar principio da substituicdo (dentro de sistemas de conceitos)

i) Exemplo (circular): “haploid life cycle is the definition period in an organism's life

involving one generation when only the multicellular stage is haploid™;
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i1) Exemplo: correto se € possivel substituir “haploid” (circular) por uma definicdo em

separado, por exemplo, “haploid = having a single set of chromosomes in the nucleus of each

cell”.

f3) Verificar se a defini¢do € precisa

f4) Verificar e eliminar defini¢des negativas

1) Exemplo: correta, afirmativa = “deciduous tree is a tree that loses its foliage
seasonally”;

i1) Errada, negativa = “deciduous tree is a tree other than an evergreen tree”

g) Refinar e propor uma versao final da defini¢ao

IT) Procedimentos para definir termos a partir da Teoria da Ontologia (de a até g)

a) Separar o termo - Exemplo: “plasma membrane”

b) Obter uma elucidacido preliminar sobre o significado do termo em alguma fonte
(diciondrio, etc.) - Exemplo: “the semipermeable membrane enclosing the cytoplasm of a
cell”

c) Estabelecer o genus superior no contexto de uso do termo - Exemplo: “plasma
membrane is a membrane”

d) Estabelecer a(s) caracteristica(s) essencial(is) das coisas (sentido aristotélico),
distinguindo o genus de as espécies

i) Para Aristételes, apenas um desses exemplos pode estar correto:

-“Man is featherless biped”

-“Man is a rational animal”

11) Para Aristoteles, a esséncia das coisas deve ser encontrada

iii) Para se encontrar a esséncia das coisas € preciso fazer ciéncia

e) Formular e escrever a primeira versao da defini¢ao:

1) As defini¢Oes devem estar na forma: S = Def. um G o qual Ds

-onde “G” (para: genus) € o termo pai de “S”

-onde “S” (para: espécies) na ontologia de referéncia correspondente

-onde S e G sao tipos

Exemplo:

-“human being = def. an animal which is rational”

-“human being = def. intersection of (animal) and (rational)”

f) Verificar se a defini¢do € uma declaracdo de condi¢des necessarias e suficientes

1) Uma definicdo deve ser uma declaracao de condi¢des necessdrias e suficientes
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i1) Ser um A € condi¢@o necessdria para ser um B, entdo cada B é um A

iii) Ser um A é condig¢do suficiente para ser um B, entdo cada A é um B

Exemplos:

i) As condi¢des necessdrias e suficientes para que X seja um triangulo sdo:

-X tem exatamente trés lados

-cada um dos lados de X é reto

-X é uma figura fechada

-X estd em um plano

-os lados de X se juntam em seus finais

-Cada coisa que satisfaz todas essas condi¢des € também um triangulo;

-Cada coisa a qual € um tridngulo satisfaz a todas essas condi¢des.

ii) “Completing all of your requirements is both a necessary and sufficient condition
for earning your degree. Without completing all requirements, it is impossible to earn a
degree, and completing all requirements guarantees earning a degree.”

g) Verificar deficiéncias na primeira versao da definicao

gl) Verificar principio da ndo circularidade

1) A definicao de um dado termo deve usar termos que sao mais inteligiveis, e de mais
facil compreensao. Exemplo (circular): “hemolysis =def. the causes of hemolysis”

g2) Verificar e eliminar heranga maltipla

Exemplo: “blue thing is a blue thing and car is a thing” + “blue car is a car and blue
car is a car”

g3) Verificar principio da substituicdo

1) Substitui¢do e a chave para entender defini¢des: se uma defini¢do estd correta, entao
€ possivel substituir a defini¢do pelo termo definido em todos os contextos e preservar a
verdade;

Exemplo:

Nas sentengas:

-cell = def. an anatomical structure which consists of cytoplasm surrounded by a
plasma membrane;

-plasma membrane =def. a cell part that surrounds the cytoplasm

A definicdo de “plasma membrane” da segunda sentenga pode ser usada para
substituir o termo na primeira sentenca sem perda de significado.

g4) Verificar principio do desdobramento
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Defini¢des sdo a principio ndo elimindveis: pode-se desdobrar os textos que as contém
completamente, sem alteracao do valor verdade.

h) Refinar e propor uma versao final.

Finalmente, 0 QUADRO 1 resume algumas caracteristicas do processo de criar

defini¢des nas duas teorias sob estudo.

QUADRO 1 - Exemplo do tipo de comparacdo pesquisada

Formas de definir entidades

Método Aristotélico Método Terminoldgico

Condicdes necessdrias e suficientes Sim Nao
Nocao intencional e extensional Sim Sim
Nao circularidade Sim Sim
Exaustividade Sim Nao

Fonte: Do autor.

5 CONSIDERACOES GERAIS

O presente artigo buscou descrever importantes no¢des da Teoria da Terminologia e da
Teoria da Ontologia Aplicada, por meio de suas defini¢des, principios e fundamentos. Em
seguida, apresentou uma caracterizacdo de definicdes de acordo com distintas visdes das
referidas teorias e seus respectivos detalhamentos.

A discussao conduzida no artigo faz parte de uma investigacdo em curso que objetiva
confrontar noc¢des da Teoria da Terminologia e da Teoria da Ontologia Aplicada, verificar em
que aspectos essas teorias sdo proximas (ou ndo), e se procedimentos da terminologia podem
colaborar na constru¢do da ontologia como advoga a norma baseada em principios da
terminologia criada para a drea médica (ISO/TS 17117:2002). Examinaram-se noc¢des das duas
teorias, em virtude de questdes advindas das dificuldades em construir vocabularios no dominio
da biomedicina, principalmente no que diz respeito a ambiguidade e a dificuldade em formar
conceitos e relacdes entre conceitos de forma consensual.

Uma possivel diferenca entre as duas teorias identificadas neste estudo estd justamente
no objetivo de cada uma delas: enquanto a Teoria da Terminologia visa a recuperacdo de
informacdo a partir dos conceitos presentes em documentos, a Teoria da Ontologia Aplicada

busca criar modelos em um dado dominio da realidade.
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Outra diferenca observada entre as referidas teorias estd na maneira de se criar
defini¢cdes para um termo. Ao se comparar especificamente a forma como as teorias propdem a
criacdo de definicdes, verificaram-se diferengas. Por um lado, a Teoria da Terminologia afirma
que os termos sao definidos por meio de conceitos, ou seja, criagdes da mente humana e assim
carregadas de subjetividade; por outro lado, a Teoria da Ontologia Aplicada reafirma e mantém
o compromisso minimo com as entidades do mundo real, buscando ao maximo uma
representacio fidedigna da realidade. Para ter acesso as entidades do mundo real, a ontologia
propde fazer ciéncia (SMITH, 2008).

Diante do exposto, pode-se considerar que a teoria terminoldgica com sua visdo
orientada ao conceito pode ndo ser adequada para dominios especificos, como no caso dominios
biomédicos. Isso se justifica, ndo por deficiéncias tedricas, mas apenas pela utilizacdo e
aplicacdo em dominios sensiveis que exigem a criacdo de modelos para a pratica clinica. Para
estes dominios, faz-se necessario lidar com a realidade, com intuito de se descrever e diferenciar
os objetos e seus relacionamentos do mundo, ou seja, ndo apenas conceitos, e tratar as relacoes
entre os objetos independentes da mente humana de acordo com a realidade. Para Smith (2003)
trata-se de um “compromisso ontolégico” evidenciar as diferencas entre as coisas € 0S processos
que se esta tentando representar.

A principal polémica entre a forma de definir de acordo com as respectivas teorias é
agravada pela inexisténcia de um consenso do que seria um “conceito”. O trabalho
terminoldgico inicia-se com a no¢do de conceito, a qual possui uma unidade de denominacao
que € o termo. Assim, um termo designa um conceito que, por sua vez, € o significado do termo.
Wiister defende a visdo psicoldgica (conceitos sdo entidades mentais) e, nesse sentido, nosso
conhecimento sobre conceitos estd enraizado em experiéncias da infancia, que se encontra
disperso por uma cole¢do de impressdes sensoriais diversas (SMITH, 2005). Nao esta claro,
assim, se um conceito € uma entidade mental, uma entidade tedrica compartilhada, ou uma
entidade linguistica (SMITH, 2004).

Para Wiister (1979), antes de atribuir um termo 4 um conceito, € preciso primeiro
“delinear” o conceito, ideia esta que enfrenta sérias objecdes, uma vez que para delinear, é
preciso listar a totalidade das “caracteristicas” que formam o contetido ou intensdo de um
conceito. Wiister fornece esclarecimentos conflitantes sobre o que essas ‘“‘caracteristicas” podem
ser, concebendo-as, por vezes, como se fossem elas mesmas conceitos (de modo que, como
outros conceitos, elas existem na mente das pessoas), € em outros momentos como propriedades

de objetos existentes no mundo.
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Embora as terminologias possam ser empregadas com €xito na representacdo de
significados abstratos, nem sempre elas tém sido consideradas suficientemente precisas para
aplicagdes e usos computacionais (FREITAS; SCHULZ, 2009). Nesse artigo, avaliou-se o
aspecto da cria¢do de definicdes nas duas teorias, e conclui-se que a forma de definir da Teoria
da Terminologia pode auxiliar o inicio do trabalho de construir defini¢des para ontologias, mas
nao atende a todos os critérios da Teoria da Ontologia Aplicada.

No entanto, nao se pode deixar de salientar e reafirmar que as ideias difundidas pela
teoria geral da terminologia de Wiiester foram de inquestiondvel importancia e influencia para
os trabalhos terminoldgicos seguintes. Por meio da definicao de conceitos e de principios para a
criacdo de novos termos, foi possivel a comunicacao entre os especialistas de diversos dominios
do conhecimento. A TGT foi o cerne de todos os trabalhos atualmente realizados para a
representacio da informagao na Ciéncia da Informacao.

Em um cendrio que abrange atualmente diferentes sistemas de organizacdo do
conhecimento, inclusive ontologias, espera-se que este artigo tenha contribuido para um melhor
entendimento da aplicacdo de cada uma das teorias, bem como fornecer subsidios para auxiliar
ao Cientista da Informagao no uso das mesmas.

Como trabalhos futuros e na continuidade da pesquisa, a investigagdo sera comparar a
forma de construir relacdes entre entidades de acordo com ontologia e com terminologia. No
ambito da Teoria da Ontologia, ja se sabe, sé existem relacdes logicas, enquanto que para a

Teoria da Terminologia as relacdes sdo criadas entre conceitos.
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