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INTRODUGCAO

Com o crescimento da ciéncia e tecnologia tornou-se necessaria a elabora¢io e adocio
de parimetros que mecam a produgdo cientifica nas diversas dreas do conhecimento.
Indicadores bibliométricos servem para avaliar o rendimento de comunidades cientifi-
cas, a eficiéncia de programas de pds-graduacio, a influéncia da pesquisa dentro da 4rea
ou o progresso de setores da nacio, dentre os quais podemos destacar os indicadores
de producio, indicadores de citagdo e cocita¢do, indicadores de ligacio e indicadores de
influéncia como o Fator de Impacto (FI) e o indice h.

O indice h foi proposto por Hirsch (2005) que entendia que o registro das atividades
de um pesquisador possui informacées importantes, tais como, o nimero de artigos
publicados ao longo dos anos, o numero de citagdes por artigo, os periddicos em que
publicou, seu FI e outros indicadores. Essa grande quantidade de informacdes é medida
com diferentes critérios por diferentes pessoas, que deverdo valer-se desses resultados
em diferentes situacdes, como sele¢io de pessoal, verifica¢do de desempenho docente, na
concessdo de bolsas de pesquisas em universidades, e em toda e qualquer situa¢io que
exija avaliacio. Nesse contexto, e a fim de explicitar a produgdo cientifica de um autor por
meio de um indice, é que Hirsch propds o novo indicador.

No Brasil, pesquisadores com Bolsa de Produtividade em Pesquisa (PQ) vinculados
ao Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico (CNPq) da drea de
Ciéncia da Informacio (CI), notadamente os de nivel 1, s3o os mais proficuos e represen-

tam a elite — os mais produtivos — desse dominio de conhecimento. Possuem significativa
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producio cientifica, atuam em diversas universidades como docentes, pesquisadores e
orientadores nos programas de pos-graduacio, e constroem o conhecimento novo na
area de CL

Diante das proposi¢des acima, o objetivo deste trabalho é verificar o indice h dos
bolsistas PQz1 (A, B, C e D) na 4rea de CI presentes na lista do CNPq em janeiro de 2020,
em trés bases de dados, a Scopus, a Web of Science (WoS) e 0 Google Académico (GA), para
identificar e analisar as varia¢des do referido indice nas diferentes bases.

Esta pesquisa se justifica por permitir comparar os indices em trés diferentes bases
e relacionar o namero de pesquisas e cita¢des, de forma a compreender melhor a relagio
entre estas duas varidveis — numero de pesquisas e cita¢des. O problema-foco de pesqui-
sa, assim se coloca: o indice h de um grupo de pesquisadores de elite da CI se altera em
diferentes bases de dados?

BOLSISTAS PRODUTIVIDADE PQ1EM CI E INDICE H

Para Wainer e Vieira (2013), o CNPq é um dos mais relevantes érgios de fomento a
pesquisa cientifica no Brasil e a bolsa de produtividade em pesquisa é uma das modali-
dades de financiamento adotada por este 6rgio, disponivel para pesquisadores advindos
de diversas 4reas, desde que satisfacam as condig¢des exigidas pelo 6rgio financiador.
O diferencial dessa bolsa estd justamente por qualificar o pesquisador e ndo apenas a
possibilidade e pertinéncia da submissio de um projeto aos objetivos da unidade finan-
ciadora. Por esta razio, no pais, a bolsa PQ também ¢é considerada significativa, porque
indica o desempenho do autor em uma comunidade cientifica.

As atribuicées das bolsas PQ s3o feitas por classes distintas e em ordem crescen-
te: 2,1D, 1C, 1B, 1A, e os quatro niveis finais sio conhecidos como “niveis 1”, neste caso
sdo chamados “PQ1”. Os PQ1 normalmente possuem alguns privilégios em rela¢do aos
“PQ2",além de poderem participar dos Comités Assessores (CAs) das dreas. Vdrios editais
de financiamento determinam como requisito que o responsavel seja um pesquisador
nivel 1. Para o CNPg, um pesquisador sé pode solicitar uma bolsa de nivel 2, depois de
trés anos de conclusio do doutorado, e, para o nivel 1, sio necessarios a0 menos oito anos
com o titulo de doutor. (SILVA, 2018; WAINER; VIEIRA, 2013)

Quanto ao indice h, objetivando facilitar a qualificacio de desempenho dos cientis-
tas, Hirsch, em 2005, propds um novo e unico indicador cientométrico, o “indice h”. Para
Mugnaini, Packer e Meneghini (2008), o novo indice evitaria alguns problemas encon-
trados no cdlculo da quantidade total de citac¢des, utilizados como referéncia para avaliar
o desempenho da comunidade académica. Para Schreiber (2008, p. 18y) “o indice h ¢é
definido como o maior numero de artigos de um cientista que recebeu ‘h’ ou mais cita-
¢Oes. Assim, incorpora a quantidade da publicacio e a qualidade da citagio em um unico

numero [...], é discutida como uma medida conveniente nas avalia¢des”. E considerado
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um indicativo de mérito do pesquisador ou do impacto de sua pesquisa, retratando sua
relevancia na area.

De maneira simplificada, demonstra-se na Tabela 1, que o indice h de um autor que
tem em seu rol de publicacGes sete artigos, sdo dispostos na tabela por ordem decrescen-
te em relacdo ao nimero de cita¢des. Busca-se a posi¢do do artigo cuja posi¢io de ordem

¢ igual ao numero de citac¢des: o indice h do autor é 5.

Tabela 1 - Como obter o indice h de um pesquisador

Posicao do artigo No de Citagbes
1 15
2 12
3 10
4 7
5 5
6 4
7 4

Fonte: elaborado pelos autores.

Também demonstra que os artigos de ordem maior que h (posicio 6 e 7) nio pos-
suem mais que 5 citagdes, ou pelo menos h cita¢des cada. (SILVA, 2018) Define-se que
“um cientista tem o indice h, se h de seus trabalhos tém pelo menos h cita¢des cada, e os
demais tém menos de h cita¢des cada”. (ROUSSEAU, 2006, p. 1) Ainda segundo o autor, a
Tabela 1 aponta que os artigos 1, 2, 3, 4 € 5 s3o considerados o nuicleo de Hirsch, os quais
receberam numero de cita¢Ges iguais ou maiores que o indice h, e sio consideradas as

publicacdes cientificas de maior impacto daquele pesquisador, de forma cumulativa.

METODOLOGIA

Tomou-se como referéncia o resultado divulgado pelo CNPq no dia 14 de janeiro de
2020, que continha a listagem atualizada dos bolsistas PQ em CI. Essa listagem foi trans-
ferida para um arquivo de planilha eletronica, separando-se apenas os PQ1 e eliminando
os nomes repetidos, ja que a tabela inicial apresentava também as bolsas que se encer-
rariam em fevereiro de 2020. Em seguida, realizou-se o acesso as bases de dados Scopus,
WoS e GA para encontrar os indices h dos pesquisadores PQ1 da referida lista. Inicial-
mente a busca foi feita no GA e, algumas vezes, além do nome completo, procurava-se a
instituicio de afilia¢do para se evitar a possibilidade de encontrar nomes iguais e insti-
tuicdes diferentes. Tanto o GA quanto as outras bases nio fazem distin¢do entre letras
maiusculas ou minusculas e foram considerados todos os documentos encontrados nas

plataformas, nio havendo filtros para “tipo de documentos” em nenhuma delas.
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Na base WoS fez-se as buscas pelas “pesquisas avancadas”, modalidade de busca em
que se pode definir os “rétulos” de pesquisa, e, se necessario, o uso de “operadores boo-
leanos”. Na WoS os nomes dos autores devem ser redigidos iniciando-se pelo ultimo
nome e as iniciais dos primeiros nomes. No campo de busca era necessario digitar o ré-
tulo “au” (autor), o sinal de igual (=) e 0 nome, conforme o exemplo: au=otlet p (busca para
Paul Otlet). Uma nova pagina era aberta mostrando o link “resultados” com a relagdo das
publicacdes, onde é possivel conferir os artigos do autor de interesse. Ao selecionar as
publicacdes deve-se adiciona-las na “lista marcada”, e apds carregar este link é preciso
acessar a opgdo “criar relatdrio de cita¢des”, na qual se apresenta o indice h do referido
autor.

A Scopus foi visitada por ultimo, na qual era preciso marcar a op¢do “Authors”. Nessa
base a busca se d4 pelo ultimo nome do autor, primeira(s) letra(s) do(s) nome(s) inicial(is)
com ponto, e, se preciso, a sua afiliacdo, que ajuda a refinar a pesquisa. Ao pressionar o
botio “pesquisar” € apresentado o indice h do nome procurado. Os dados gerados co-
letados nas bases foram armazenados na planilha que continha somente os respectivos
bolsistas PQu.

RESULTADOS

A Tabela 2 mostra os pesquisadores PQ1 divulgados pelo CNPq em janeiro de 2020, a ins-
tituicdo de afiliacdo e os indices h obtidos nas bases GA, WoS e Scopus. Pode-se observar
certa discrepincia entre os indices do GA em relacio as outras duas bases, e na grande
maioria uma paridade entre WoS e Scopus, corroborando os trabalhos de Bar-Ilan (2008)
e de Silva e Gracio (2017), que ja apontavam essa diferenca.

No GA, 12 pesquisadores tiveram seus perfis e indices localizados e 6 nio foram en-
contrados. Na base WoS, 15 pesquisadores tiveram o indice h apresentado e 3 nomes nio
foram encontrados na base, sendo que, dos 15 encontrados, 2 deles tem indice o (zero),
significando que o nome do pesquisador foi encontrado, mas o indice é zero; na base
Scopus, todos os pesquisadores tiveram o nome encontrado e todos possuem indice h
na plataforma, entretanto, desses 18, 2 apresentam o (zero) como indice, o que significa
que o pesquisador tem registro de producio na base, porém nio tem citacdes suficientes
para o indice.

Apresenta-se a Tabela 2 com os indices h dos pesquisadores PQ1 em CI nas trés
bases. Os pesquisadores Maria de Fitima Goncalves Moreira Tdlamo e Marilda Lopes
Ginez de Lara nio foram encontradas (NE) nas bases do GA e da WoS. Emir José Suaiden,
Gilda Olinto de Oliveira, José Maria Jardim e Nair Yumiko Kobashi nio foram encon-
trados (NE) no GA. A pesquisadora Maria Nelida Gonzalez de Gomez nio foi encontrada

(NE) na WoS. O maior indice h encontrado no GA foi 26 das pesquisadoras Marta Ligia
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Pomim Valentim (UNESP) e Sarita Albagli (IBICT), e o menor 6, uma varia¢io de 20 pon-

tos, ja as varia¢des na WoS e Scopus nio passam de 4 pontos (de o a 4).

Tabela 2 - Indice h dos pesquisadores PQ1 em CI nas trés bases de dados

Ordem | Nome Nivel | Instituicdo* | GA | WoS | Scopus
1 Carlos Henrique Marcondes de Almeida PQ-1D UFF 18 4 5
2 Emir José Suaiden PQ-1B UnB NE 2 2
3 Gilda Olinto de Oliveira PQ-1C IBICT NE 1 2
4 Guilherme Ataide Dias PQ-1D UFPB 1 1 2
5 Icleia Thiesen PQ-1D UNIRIO 6 0 0
6 José Augusto Chaves Guimaraes PQ-1A UNESP 22 4 4
7 José Maria Jardim PQ-1D UNIRIO NE 1 1
8 Leilah Santiago Bufrem PQ-1D UFPE 14 3 2
9 Lena Vania Ribeiro Pinheiro PQ-1B IBICT 19 1 1
10 Maria de Fatima Gongalves Moreira Talamo | PQ-1D UspP NE NE 0
n Maria Nelida Gonzalez de Gomez PQ-1A UFF 22 NE 2
12 Mariangela Spotti Lopes Fujita PQ-1B UNESP 20 3 3
13 Marilda Lopes Ginez de Lara PQ-1B Usp NE NE 2
14 Marta Ligia Pomim Valentim PQ-1D UNESP 26 3 3
15 Nair Yumiko Kobashi PQ-1D UspkP NE 1 1
16 Raimundo Nonato Macedo dos Santos PQ-1D UFPE 24 0 3
17 Regina Maria Marteleto PQ-1A IBICT 21 3 3
18 Sarita Albagli PQ-1C IBICT 26 2 2

* Universidade Federal Fluminense (UFF) — Rio de Janeiro-R]; Universidade de Brasilia (UnB); Instituto
Brasileiro de Informacio em Ciéncia e Tecnologia (IBICT) — Rio de Janeiro-R]; Universidade Federal da
Paraiba (UFPB)- Jodo Pessoa-PB; Universidade Federal do Estado do Rio de Janeiro (UNIRIO); Universidade
Estadual Paulista Julio de Mesquita Filho (UNESP) — Marilia-SP; Universidade Federal de Pernambuco
(UFPE) - Recife-PE; Universidade de S3o Paulo (USP).

NE - “nio encontrou” resultado na base para o pesquisador.

Fonte: elaborado pelos autores.

Nas bases WoS e Scopus, na maioria dos casos, quando os indices h dos pesquisado-
res nio sdo iguais, estio muito préximos. Infere-se aqui que Maria de Fatima Gongalves
Moreira Tdlamo nio foi encontrada na WoS e obteve indice o na Scopus, e que os pes-
quisadores que foram encontrados nas duas bases e apresentam disparidade entre os
indices sio apenas 4. A partir do exposto, pode-se destacar certa proximidade entre os
indices da Scopus e da WoS na maioria dos casos, possivelmente pela indexacio dos mes-
mos periddicos ou quase todos.

Os resultados obtidos na Tabela 2 demonstram certa consonincia com um trabalho

mais abrangente em relacio ao tema aqui discutido. Na pesquisa realizada por Martin-
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-Martin e demais autores (2018) constatou-se que no geral, o GA encontra 94% de todas
as citacdes de um autor, enquanto o WoS encontra 52% e Scopus 60%. Ainda descobriram
que o GA encontrou 95% das citagdes que o WoS recuperou, e 92% das cita¢des obtidas
pela Scopus, que por sua vez encontrou 93% das cita¢des presentes na WoS. No presente
estudo, de encontro ao que foi demonstrado por Martin-Martin e demais autores (2018),
observou-se que a maior parte das citacées encontradas somente pelo GA nio sio de
periddicos, os mais frequentes sdo teses e disserta¢des, mas incluem livros, documen-
tos de conferéncias e até materiais ainda n3o publicados. Essa diversidade de materiais
utilizados pelo GA para calcular o indice h sio indicios da superioridade dos valores

encontrados nessa base em rela¢io 3 WoS e Scopus.

CONSIDERAGOES FINAIS

Como conclusdes, destaca-se a significativa diferenca do indice h encontrada nas trés
bases, com bastante alinhamento entre os valores da WoS e Scopus, enfatizando que o in-
dice h reflete toda amplitude da vida produtiva e acumulada de um pesquisador. Autores
com maior tempo de pesquisa e igual intensidade de produtividade, terdo possibilida-
de de apresentar maior indice h que outros em condicoes diferentes. Salienta-se que
a maioria das citacdes encontradas apenas pelo GA, vem de fontes nio pertencentes a
periddicos.

Ha4 que se ter certo cuidado na superioridade exclusivamente numérica do GA e até
da auséncia do pesquisador na base, pois nesta plataforma é necessario que o pesquisa-
dor crie seu perfil para que se encontre o indice h. No processo de criac¢io do perfil sio
apresentadas todas as publica¢des que a plataforma identifica com alguma relagio com
o dono do perfil naquele momento, criando grupos das publica¢ées os quais deverdo
ser selecionados, sendo necessario ainda filtrar apenas os trabalhos que sejam verda-
deiramente seus. O indice h do GA depende muito da atividade séria e ética do préprio
pesquisador em relagdo as publicacdes, é verdadeiramente um trabalho manual, pois
novas notifica¢des virdo para serem confirmadas, porém, os PQ1 sio considerados pes-
quisadores de alto nivel intelectual e bastante qualificados, o que ja sugere tal conduta.

Desse modo, as andlises dos resultados pedem prudéncia no uso apenas do GA para
verificacdo do indice h, ja que a plataforma precisa estar com o perfil do pesquisador
criado e conferido, visto que poderd entrar no computo até materiais nio publicados ou
de outros autores, ou mesmo atividades académicas diversas, além dos artigos publicados.

Destaque-se aqui, uma das dificuldades encontradas em relagio a busca dos pesqui-
sadores, nas trés bases: a falta de normaliza¢io dos nomes. Em um primeiro momento,
com a metodologia utilizada nesta pesquisa, deu-se como NE autores de renomada proje-
¢do. Em uma busca mais cuidadosa, verificou-se a auséncia de utiliza¢io do ultimo nome

nas suas publicag¢des, ficando assim incompleto e diferente da listagem apresentada pelo
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CNPq, casos de Carlos Henrique Marcondes de Almeida (nio utiliza “de Almeida”) e Gilda
Olinto de Oliveira (nio utiliza “de Oliveira”). Indicadores bibliométricos sio importantes
ferramentas de avaliacio de desempenho e impacto académico, tal qual o indice h, mas
dada as diferencas encontradas na pesquisa em relacio as trés bases, nio ha como eleger
a melhor base, ficando esta questdo dependente dos objetivos, contexto da pesquisa e

publica¢des que deverio ser levadas em consideracio.
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