Ontologias a partir de parametros da norma ANSI/NISO Z39.19
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Acerca das ontologias

Como conceito, ontologia € um termo que se mostra com uma aplicacdo variada
dependendo de seu uso nas diferentes areas do conhecimento. Desde as formas de
representacdo de informacGes, passando por seu sentido filoséfico e sendo tambem
utilizada na recuperacdo de informacdes, este termo esta na Filosofia, Ciéncia da
Computacdo, Inteligéncia Artificial, Web Semantica e Ciéncia da Informacdo. Este
caminho foi trilhado gracas ao avanco répido das tecnologias da informacdo na
sociedade pos-industrial, que permitiu sua insercdo no contexto tecnologico e a fez
presente em inumeras areas do conhecimento, como por exemplo, na Ciéncia da 177
Informacao. De acordo com Cunha e Cavalcanti (2008, p. 268), a ontologia apresenta a
possibilidade de visualizar o “dominio da hierarquia” e consequentemente os
relacionamentos que se formam entre os conceitos. Os autores acrescentam ainda que a
ontologia especifica “[...] uma conceitualizagdo, podendo incluir a descrigdo de objetos,
conceitos e outras entidades de um conceito ou parte dele, bem como as relagdes entre
eles. Fornece significado para descrever explicitamente uma conceitualizacdo atras de
um conhecimento representado em uma base de conhecimento.” (Cunha; Cavalcanti,
2008, p. 268). Neste ambito, a ontologia, na Ciéncia da Informacdo, assume
caracteristicas distintas da que assumia no campo filoséfico, afinal o cerne da questdo
deixa de ser o universo e 0 ser, e passa a ser a informagdo, em como representa-la e
organiza-la no ambiente tecnoldgico.

De acordo com Curras (2010), os estudos sobre ontologias comecaram a ser
citados em 1954, mas sua frequéncia em eventos cientificos € maior a partir da segunda
metade da década de 1990, quando defini¢cdes e discussdes ja poderiam ser encontradas.
A autora oferece um panorama destas definicdes que vao de 1984, apresentada por

Sava, que diz ser ontologia “um catalogo de qualquer coisa que serve para construir um
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mundo possivel”, até a defini¢ao de Garcia Marco (2003 apud Curras, 2010, p. 41), que,
na visdo da autora, oferece uma definicdo mais ampla e de entendimento adequado, pois
a caracteriza como uma “[...] descri¢ao sistematica das entidades e modalidades e das
regras que permitem descrever um dominio especifico de acordo com as entidades e
processos [...]” (Curras, 2010, p. 40), desta forma, as ontologias possibilitaram
“descrever ‘todas’ as coisas e processos.” (Curras, 2010, p. 40).

Uma ontologia pode ser entendida como um artefato computacional para
representacdo do conhecimento de dominios especificos ou genéricos (Mendonga et al,
2010) e suas contribuicdes podem ser no sentido de colaboragdo, compartilhamento,
padronizacdo e confiabilidade para representar o conhecimento de um dominio
(Mendongca et al, 2010). E neste contexto tecnoldgico, que a ontologia é explicada como
“[...] uma especificagdo explicita dos objetos, conceitos e outras entidades que
assumimos existirem em uma area de interesse [...]” (Oliveira et al, 2004, p. 2), ou seja,
uma forma de representacdo e descricdo do objeto, baseada em um vocabulario
controlado que serd utilizado por um sistema logico, apresentada hierarquicamente e
com termos de busca definidos, permitindo assim a redug@o de ambiguidades.

Em artigo sobre o assunto, Almeida e Bax (2003) explicam que ha 178
caracteristicas e componentes basicos na maioria das ontologias, o0 que ndo significa que
estas sejam sempre formadas por uma mesma estrutura. Os autores destacam ainda que
as ontologias sdo compostas basicamente por: classes — apresentacdo dos conceitos em
hierarquia, relacbes — apresenta a relacdo entre esses conceitos, axiomas — utilizados
para apresentar regras constantemente verdadeiras e instancias — representam 0s
elementos especificos da area trabalhada.

A diferenca entre ontologia e tesauro, de acordo com Curras (2010, p. 42), se da
na estrutura. Os tesauros, com seu carater de vocabulario controlado, se apresentam
através de uma estrutura que inclui termos que se relacionam de forma semantica. Desta
forma, sdo capazes de proporcionar o controle terminoldgico destes termos, assim como
sua estruturacdo € manifestada como hierarquica ou associativa. Como ferramenta de
organizacdo e recuperacao de informacdes, o tesauro proporciona a normalizacdo da
linguagem e o relacionamento entre os termos, fazendo com que haja um maior
aprimoramento em relacdo as buscas. Seguindo Curras (2010, 0. 42): ”Nos tesauros se
parte de uma ordenacdo dos termos que o compde, em hierarquias e relagdes semanticas
e sintaticas. Nas ontologias, concebe-se a ordenacdo de uma maneira diferente, levando

em conta certas peculiaridades e propriedades dos termos.”
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E possivel construir uma base de conhecimentos sobre a estrutura bésica de uma
ontologia, diz-se entdo que a ontologia desempenha neste caso o papel de esquema. Ou
seja, a base de conhecimentos utiliza os termos fornecidos pela ontologia para a
descricdo da realidade. A diferenca entre base de conhecimento e ontologia se da pelo
fato da realidade descrita em uma base de conhecimento poder ser alterada sem que a
ontologia mude, ou seja, se 0 dominio da ontologia ndo sofrer alteracdo, esta serd a
mesma ontologia. Contudo, da mesma forma que uma ontologia desempenha a um dado
momento o papel de esquema, também é possivel encontrarmos esquemas que possam

ser ontologias.

A norma ANSI/NISO Z39.19 como um parametro para construcao de ontologias

Percebe-se que muitas ontologias tém seu desenvolvimento sem o aporte de um
método sistematizado, que contemple suas especificidades. Se comparadas com 0s
tesauros, para estes tem-se a ANSI/NISO Z39.19, como um exemplo que, em suas
proposicdes indica metodologias de constru¢cdo de vocabularios controlados,
abrangendo “[...] estruturas de complexidade crescente que vdo das menos complexas 179
como listas e redes de sinénimos, até estruturas de maior complexidade como
taxonomias e tesauros. A diferenca entre essas estruturas é a complexidade envolvida no
processo de construcao [...]” (Cervantes; Fujita, 2012, p. 131).

A ANSI/NISO Z39.19, em versdo preliminar de 2005, nos remete a uma
estrutura que apresenta de forma crescente, pardmetros para a construgdo de
vocabularios controlados evidenciando caracteristicas para a sua construcao desde 0s
menores graus de complexidade para Listas, Redes de sindnimos até os maiores graus
de complexidade para a construcdo de Taxonomias e Tesauros (Cervantes; Fujita,
2012). As autoras, em traducdo propria, apresentam uma figura com os graus de
complexidade e com a estrutura que se mostra crescente entre os vocabularios

controlados:

Figura 1 — Relag&o das estruturas mais simples as estruturas mais complexas
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Listas Redes de Sinbnimos Taxonomias Tesauros

Menor Complexidade
Controle de Controle de sindnimos Controle de ambiguidade Controle de ambiguidade
ambiguidade Controle de singnimos Controle de sindnimos
Relacionamentos Relacionamentos hierarquicos
hierarquicos Relacionamentos associativos

Fonte: ANSI/NISO Z39.19 (2005, p. 17, traducdo das autoras apud Cervantes; Fujita,
2012, p. 132)

Os graus de complexidade gradativamente aumentam conforme a direcdo da

seta, onde pode-se visualizar claramente que o distanciamento que vai sendo formado a

partir dos primeiros elementos propostos, a listas e redes de sinbnimos até as

taxonomias e tesauros que se apresentam com tipos de relacionamentos mais

complexos. Cervantes e Fujita (2012, p. 132) analisam a figura da seguinte maneira: 180

[...] pelas evidéncias de uma estrutura crescentemente complexa de
vocabularios controlados, ditada pelas exigéncias dos tipos de relagdes
que cada um tem que acomodar. Também mostra que os vocabularios
mais complexos (taxonomias, thesauri), incluem as estruturas mais
simples (listas, redes de sinbnimos). Por exemplo, um tesauro inclui
dispositivos explicitos por controlar sinbnimos, organizar hierarquias,
e criar relagbes associativas, enquanto uma lista € um conjunto de
termos simples que ndo contém relacdo de qualquer tipo, ndo
distingue “termo de palavra [...] também ndo apresenta relagGes
estruturais entre os elementos”. (Gomes, 1990, p. 15 grifo da autora).

Os graus de complexidade, menor ou maior, demonstrados de forma elucidativa
pela ANSI/NISO Z39.19, se apresentam como controle de ambiguidades, controle de
sinbnimos, relacionamentos hierarquicos e relacionamentos associativos (Cervantes;
Fujita, 2012, p. 132). Para Shiessl e Shintaku (2012), o fator determinante para que a
complexidade aconteca é marcado justamente pelo relacionamento que existe nos
diferentes tipos de vocabularios controlados. Isto posto, indaga-se, quais seriam 0s
graus de complexidade para elaboracdo de ontologias, uma vez que estas, tanto quanto
0s tesauros possibilitam a definicdo de uma rede de relacdes, os termos e as

combinagcfes destes termos com o fim de atuar em uma determinada &rea do

Complexidade e Organizagdo do Conhecimento: Desafios do nosso século



conhecimento. Merce Lorente Casafont (2005) explica que as ontologias para dominios
especificos oferecem uma diversidade de classes de conceitos, relagdes conceituais de
diversas origens e principalmente a categorizacdo, relativa ao campo especifico “En esto
superan sin lugar a duda a los tesauros documentales, en los que generalmente
predominan las relaciones jerarquicas y asociativas, y en los que la funcion primordial
es relacionar conceptos con categorias determinadas previamente.” (Lorente Casafont,
2005, p. 03). A ontologia especifica uma conceitualizagdo, ou seja, possui um padréo
comum de estruturacdo para que as informacfes possam ser representadas e acessadas.
No mesmo sentido Almeida e Bax (2003), argumentam que, com as ontologias, é
possivel definir formas de representacdo fundamentadas na l6gica, o que indica que
novos conhecimentos podem ser criados a partir dos descritos e ja existentes, fato que
representaria uma “evolucdo em relagdo a técnicas tradicionais” (Almeida; Bax, 2003,
p. 17). As relagbes conceituais e as aproximagdes com o dominio do conhecimento sdo
possiveis por meio das ontologias, que tém um carater de extrema relevancia na
construgdo do conhecimento.

Na visao de Shiessl e Shintaku (2012, p. 57) “Talvez a caracteristica que mais se
destaca e diferencia as ontologias dos demais tipos de vocabulario controlado seja a 181
automacao de seus relacionamentos, axiomas e regras de inferéncia”.

Diante do exposto, considera-se que o aporte tedrico-metodolégico da norma
ANSI/NISO Z39.19 (2005) para a construcdo de vocabularios controlados poderia
contribuir para a fundamentacdo da construcdo de ontologias de um dominio, uma vez
que os elementos necessarios para compor e promover a estruturacdo de ontologias de
um dominio, sdo “os termos que denotam conceitos e que estdo inter-relacionados em
dado dominio.” (Shiessl e Shintaku, 2012, p. 57). A representagao do conhecimento,
através das ontologias, é passivel de entendimento que estas se dispdem como

vocabularios controlados em ambientes tecnoldgicos.

Consideracoes

As ontologias se estruturam e podem ser compreendidas como um dominio que
tém em seu cerne a comunicacao entre a pessoa que busca a informacdo e os sistemas
que oferecem estas informacdes sendo que podem ser utilizadas e compartilhadas em
diferentes situaces e aplicacdes dentro da organizacdo do conhecimento. E necessario

definir suas metodologias e proposi¢des e conceber seu entendimento como parte de
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uma estrutura tdo complexa quanto a dos tesauros, com elementos relevantes que, se
bem formulados, se aplicam e se relacionam entre si e com um campo determinado. As
ontologias determinam uma combinacdo em relagdo ao vocabuldrio que é
compartilhado, que desta forma se torna mais consistente na medida em que se define
coerente com o compartilnamento sugerido. Assim, para futuros estudos, propdem-se o
aprofundamento de pesquisa quanto aos graus de complexidade referentes aos tesauros
e congregar as ontologias como um novo escopo e ferramenta, analogamente, complexa

para a organizacdo do conhecimento no ambito das tecnologias de informacéo.
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