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Resumo

Estudos epistemoldgicos podem contribuir para o campo de Organizagdo do Conhecimento (OC). Um importante tema de pesquisa
em epistemologia é a distingdo entre realismo e antirrealismo ou idealismo. Tal tema recebeu contribui¢des do filésofo Immanuel
Kant, no sentido da definicdo de uma terceira via para a dicotomia. O presente trabalho tem como propdsito refletir sobre o
reconhecimento da necessidade de uma terceira via para a dicotomia realismo versus idealismo na OC. Caracteriza-se esse debate em
epistemologia, de acordo com Hessen (1980) e Norris (2007), buscam-se as convergéncias sobre esse debate nas pesquisas sobre as
posturas epistemolégicas e abordagens na OC, e identifica-se elementos de tal debate nas pesquisas em OC que abordam o
pensamento de Immanuel Kant. Considera-se que uma terceira via para a dicotomia realismo versus idealismo na OC seria bem
vinda. Pois, essa dicotomia da teoria epistemoldgica se reflete na pesquisa em OC. Um exemplo desse reflexo é o debate sobre
abordagem ontoldgica e epistemoldgica e postura positivista e pragmatica na OC. Nesse sentido o pensamento de Immanuel Kant,
em especial sua filosofia transcendental presente na obra ‘A critica da razdo pura’, pode ser considerado como opgdo para
fundamentar as pesquisas em OC.
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Abstract

Epistemological studies can contribute to the field of Knowledge Organization (KO). An important research topic in epistemology is
the distinction between realism and antirealism or idealism. This topic received contributions from the philosopher Immanuel Kant,
in the sense of defining a third way to dichotomy. The present work aims to reflect on the recognition of the need for a third way to
realism versus idealism dichotomy in KO. It characterizes this debate in epistemology, according to Hessen (1980) and Norris
(2007), seeks the convergences on this debate in the research on the epistemological postures and approaches in KO, and identifies
elements of such debate in KO research that approaches the thought of Immanuel Kant. It is considered that a third way to realism
versus idealism dichotomy in KO would be welcome. For this epistemological theory dichotomy is reflected in KO research. Two
examples of this reflex, which are naturally linked, is the debate on ontological and epistemological approach and positivist and
pragmatic posture in KO. In this sense, the thought of Immanuel Kant, especially his transcendental philosophy present in the work
‘The Critique of Pure Reason', can be considered a good option to support the research in KO.
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1 Introdugdo Um tdépico importante, que apesar de antigo, se faz

Existe uma dupla importdncia de estudos ainda presente nos debates epistemoldgicos atuais, é a

epistemoldgicos para o campo da Organizacdo do
Conhecimento (OC), que diz respeito a fundamentagéo
das pesquisas e métodos no préprio campo e a
identificacdo de pressupostos epistemolégicos nos
dominios durante o processo de OC.

Hjgrland (2003), por exemplo, aponta que o campo de
OC ndo pode ignorar conceitos, teorias e descobertas
em disciplinas especificas, e 0s métodos de OC tem
como base os mesmos pressupostos filosoficos que o0s
métodos académicos e cientificos. Por isso, segundo o
autor, a discussdo fundamental das bases da OC esté
fortemente ligada a discussdo de diferentes teorias da
epistemologia, mas estudos epistemoldgicos tém sido
raros, existindo uma certa urgéncia desse tipo de estudo
no campo de OC para atualizar nossas qualificacdes
nessa area.

dicotomia realismo e antirrealismo. Norris (2007), no
livro “Epistemologia: conceitos-chave em filosofia”,
por exemplo, apresenta uma série de debates
interligados sobre o realismo versus antirrealismo,
externalismo versus internalismo, concepcdes aléticas
versus concepgdes epistémicas da verdade, entre
outras. Para o autor, tais debates

[...] permitem compreender a base e a implicacdo dos seus
argumentos para questdes complexas e importantes.
‘Importantes’, eu acrescentaria ndo somente porque t€m
engajado as mentes de alguns pensadores excepcionalmente
brilhantes e qualificados, cujas conclusbes seriamos
imprudentes se as ignorassemos, mas, também, na medida
em que elas se relacionam diretamente com questdes de
interesse ético e social. (NORRIS, 2007, p.29).

Em epistemologia o debate sobre a dicotomia entre
realismo e antirrealismo (que também pode ser



denominado de idealismo) encontra uma terceira via no
pensamento de Immanuel Kant. De acordo com Hessen
(1980), Kant procurou conciliar o realismo com o
idealismo, igualmente como o fez entre o racionalismo
e 0 empirismo.

Algumas pesquisas em OC e Ciéncia da Informacéo
(Cl) abordam a dicotomia entre realismo e
antirrealismo ou idealismo, conforme exposto na se¢do
2.2 deste trabalho. Apesar disso, dentre as que
localizamos, nédo identificamos qualquer referéncia ao
pensamento de Immanuel Kant.

Essa pesquisa tem como proposito refletir sobre o
reconhecimento da necessidade de uma terceira via
para a dicotomia realismo versus antirrealismo na OC.
Tem como principal justificativa a relevancia dos
estudos epistemoldgicos para a OC, um exemplo dessa
relevancia € a interrelacdo entre pensamento e ser, que
permeia a discussdo sobre realismo e antirrealismo,
bem como a discussdo sobre as diferentes abordagens
na OC. Uma ou outra postura epistemolégica
influencia o tipo de representacdo do conhecimento.

Iniciamos descrevendo algumas caracteristicas desse
debate em epistemologia, de acordo com Hessen
(1980) e Norris (2007); buscamos as convergéncias
sobre esse debate nas pesquisas sobre as posturas
epistemoldgicas e abordagens na OC; e descrevemos as
pesquisas em OC que abordam o pensamento de
Immanuel Kant.

2 Desenvolvimento

Esta se¢do é composta por trés tdpicos, o primeiro foi
desenvolvido a partir da analise da literatura de
epistemologia e filosofia, o segundo a partir da anélise
de pesquisas de cunho epistemoldgico na OC e Cl e 0
terceiro traz a descricdo das pesquisas em OC que
abordam o pensamento de Immanuel Kant.

2.1 Realismo, Idealismo e Fenomenalismo

Hessen (1980), assim como Norris (2007), também
aborda o debate epistemoldgico entre realismo e anti-
realismo. Para Hessen (1980) essa questdo diz respeito
a esséncia do conhecimento, que possui trés tipos de
solugdes: as pré-metafisicas, as metafisicas e as
teoldgicas. Para o autor, as solugcdes pré-metafisicas, o
objetivismo e o subjetivismo, ndo levam em conta o
carater ontolégico do sujeito e do objeto, e as solugdes
teoldgicas,  monista/panteista e  dualista/teista,
remontam ao Gltimo principio das coisas, ao absoluto, e
definindo a partir dele as relacGes do pensamento e do
ser.

Neste trabalho vamos nos ater a discussao das solugdes
metafisicas, que levam em conta o carater ontolégico
do objeto.

Dentre as solugbes, ou poderiamos chamar de
respostas, metafisicas sobre a esséncia do
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conhecimento, Hessen (1980), aponta o realismo, o
idealismo e o fenomenalismo (de Immanuel Kant). O
Fenomenalismo seria uma terceira via entre o realismo
e o idealismo (que é antirrealista).

Entende-se por realismo a posi¢do epistemoldgica
segundo a qual hd coisas reais, independentes da
consciéncia. Este posicionamento epistemoldgico
possui trés vertentes: o realismo ingénuo, no qual se
considera que as coisas sd0 exatamente como as
percebemos e ndo distingue a percepcdo e o objeto
percebido; no realismo natural, ja se admite a distincéo
entre o conteldo da percepcdo e o objeto, mas assim
como o realismo ingénuo sustenta que 0s objetos
correspondem exatamente aos contelidos da percepcao;
no realismo critico as propriedades ou qualidades das
coisas que apreendemos existem unicamente na nossa
consciéncia e surgem quando determinados estimulos
externos atuam sobre nossos Orgdos dos sentidos.
(HESSEN, 1980)

O idealismo sustenta a tese de que ndo ha coisas reais,
independentes da consciéncia.

[...] suprimidas as coisas reais, s6 ficam duas classes de
objetos, os de consciéncia (as representacdes, 0s
sentimentos, etc.), e os ideais (os objetos da logica e da
matematica), o idealismo tem de considerar os pretensos
objetos reais como objetos de consciéncia ou como objetos
ideais. Resultam daqui duas formas de idealismo: o
subjetivo ou psicoldgico e o objetivo ou légico. (HESSEN,
1980, p. 102).

No idealismo subjetivo, considera-se que a realidade
estd na consciéncia do sujeito, ou seja, as coisas nao
sdo mais do que contetdos da consciéncia. O idealismo
objetivo tem como ponto de partida a consciéncia
objetiva da ciéncia, tal como se exprime nas obras
cientificas. Ou seja, ndo toma como base um complexo
de processos psicoldgicos, mas sim um conjunto de
pensamentos, de juizos. (HESSEN, 1980)

Essas duas posturas epistemolégicas divergem sobre
qual é o fator determinante para o conhecimento, o
sujeito ou o objeto? Immanuel Kant procurou conciliar
o realismo com o idealismo, igualmente como o fez
entre o racionalismo e o empirismo[l], para isso
desenvolveu o fenomenalismo. (HESSEN, 1980).

O fenomenalismo, como foi desenvolvido por Kant,
pode ser resumido a trés proposi¢es:

1. A coisa em si € incognoscivel. 2. O nosso conhecimento
permanece limitado ao mundo fenoménico. 3. Este surge na
nossa consciéncia sensivel em relagdo as formas a priori da
intuicdo e do entendimento. (HESSEN, 1980, p. 111).

Para o fenomenalismo ndo conhecemos as coisas como
580 em si, mas como estas se apresentam para nds. Ou
seja, ha coisas reais, mas ndo podemos conhecer a sua
esséncia. Coincide com o realismo quando admite
coisas reais, mas também coincide com o idealismo



quando limita o conhecimento a consciéncia, a0 mundo
da aparéncia, do que resulta imediatamente a
impossibilidade de conhecer as coisas em si.
(HESSEN, 1980).

Norris (2007) considera que Kant traca uma linha que
demarca a fronteira entre questbes de natureza
epistemoldgica e questes que tém um carater
estritamente metafisico. O autor ndao aponta uma
terceira via para o debate sobre o realismo e o anti-
realismo em epistemologia, mas afirma que esse debate
tem como efeito benéfico focalizar a atengdo sobre a
existéncia dos diferentes tipos de proposicdes. Essas
podem ser concebidas, de um lado, como portadoras de
valores aléticos (isto é, objetivos), ou de outro, como
epistemicamente condicionadas.

Norris (2007) aponta o que denomina de doutrina do
realismo transcendental como a melhor op¢éo para o
debate sobre o realismo e o antirrealismo. Inicia a
explicagdo dessa doutrina definindo ‘realismo’ e
‘transcendental’.

Sua definicdo de realismo é semelhante a defini¢do
dada por Hessen (1980), e que ja descrevemos. Para a
definicdo de ‘transcendental’ Norris (2007, p.80)
recorre a Kant, afirmando que

[...] se refere as condicbes de possibilidade do conhecimento
e da experiéncia em geral. Ou seja, ele envolve uma dedugdo
transcendental que explica a nossa capacidade de adquirir
esse conhecimento ou ter tal experiéncia em termos de certos
conceitos ou intuigBes a priori (por exemplo, tempo, espago e
causalidade) que, apenas eles, tornam possivel para a mente
impor uma ordem inteligivel sobre o fluxo sensorial de
impressbes que, de outra forma, permaneceria apenas
incipiente.

No entanto, Norris (2007) também considera que 0s
dilemas da epistemologia atual remontam a clivagem
radical entre o ‘idealismo transcendental’ e o ‘realismo
empirico’ instaurada por Kant.

Criticas a parte, o que podemos dizer a partir das
consideracfes de Norris (2007) e Hessen (1980) é a
inegavel contribuicdo que Kant trouxe ao debate
epistemoldgico sobre realismo e idealismo. E Norris
(2007) apesar de trazer criticas ao pensamento de Kant,
fundamenta-se nele.

Sobre o pensamento de Kant, Hoéffe (2005), afirma que
a descoberta dos elementos ndo empiricos e da critica
da razdo como meio da sua andlise revolucionou o
modo tradicional do pensar e conseguiu colocar a
filosofia sobre um fundamento seguro. Para o autor, até
quem se mantém cético com respeito a tal pretensdo de
fundamentacdo deve reconhecer que Kant mudou
radicalmente o cenario filosofico.

Um grande nimero de conceitos e de problemas que se
mantém no debate cientifico e filos6fico atual tém sua
origem em Kant. O autor cita como exemplos as
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noc¢des de conhecimentos a priori e a posteriori, juizos
sintéticos e analiticos, argumentos transcendentais,
ideias regulativas e constitutivas, o imperativo
categorico e a autonomia da vontade. E enfatiza que
“as mais diversas orientagdes do pensamento
escolheram Kant como ponto de referéncia, seja em
sentido critico, seja em sentido afirmativo.” (HOFFE,
2005, p.XXI).

Um exemplo de tais referéncias que consideramos
relevante apontar aqui € a ligagdo do pensamento de
Kant e os estudos da linguagem. O objetivo do ensaio
de Muller (2010), por exemplo,

[...] is to stage an intervention by Saussure in Kant’s
account of the formation and application of empirical
concepts. This means at the same time trying out the limits
of the claim, variously defended (ECO 1997; APEL
1972/1999; SENDEROWICZ and DASCAL: 1992/1997),
that Kant was a linguistic philosopher, however inchoate
we may take his semiotics to be. Generally, defense of Kant
as a linguistic philosopher takes one implicit thread of the
first Critique to be the position that “there are no
Jjudgments without language”(BENNETT 1966: 87), and I
defend a version of this position in light of a productive
comparison of Kantian concept formation and Saussure’s
“language mechanism.” (MULLER, 2010, p.130).

Outro exemplo é o artigo de Silva (2012), que
apresenta um breve didlogo epistemoldgico entre a
teoria do conhecimento de Aristételes e a critica
filosofica de Kant com as postulacbes de Saussure
acerca da linguagem. Através da exposi¢do tedrica de
ambos os filésofos, busca situar o pensamento de
Saussure a partir do teor binario que ele concede ao
estudo da linguagem humana. Por intermédio da
concepg¢do de Metafisica, tanto Aristételes quanto Kant
fundamentam grande parte de seus respectivos
arcaboucos filosoficos e, com base nessa formulagéo,
traca uma possivel conexdo com as bases da linguistica
moderna contidas no Curso de Linguistica Geral de
Saussure.

2.2 Posturas epistemoldgicas na Organizacdo do
Conhecimento

Nas pesquisas de cunho epistemolégico na OC é
possivel identificar algumas convergéncias com o
debate sobre realismo e antirrealismo presente na
literatura de epistemologia e que foi brevemente
descrito no topico anterior.

Gnoli (2008), distingue as abordagens na OC em
ontolégica e epistemoldgica [2]. De acordo com o autor
“Knowledge is both epistemological and ontological,
as it passes through human perception by its very
nature, but also refers to real objects of the world
having some intrinsic structure” (GNOLI, 2008,
p.139).

Ontologia e epistemologia sdo disciplinas e conceitos
da filosofia, e sdo discutidas pelo autor a partir das



perspectivas de Poli (1996,1997), que as distingue da
seguinte forma;

An ontology is not reducible to pure cognitive analysis (in
philosophical terms, it is not an epistemology or a theory of
knowledge). Ontology represents the ‘ objective’ side (= on
the side of the object), and the theory of knowledge the
subjective side (= on the side of the knowing subject) of
reality. The two sides are obviously interdependent, but this
is not to imply that they are the same (exactly like the front
and rear of a coin). (POLI, 1996, p. 1)

Podemos perceber algumas semelhancas entre a
definicdo dessas abordagens na OC e o debate em
epistemologia sobre o realismo e o idealismo.

A primeira semelhanga é que assim como acontece nos
estudos epistemoldgicos, existe a dicotomia entre as
abordagens na OC. Ou seja, existem duas abordagens
contrarias que ndo conversam entre si, conforme
descreve Gnoli (2008, p.140)

[...] the philosophy of KO foundations there are two big
“schools”, which flow parallel in quite independent
streams. As we said that knowledge is both ontological and
epistemological, some reconciliation between them should
probably be sought.

Além disso, no realismo considera-se a esséncia do
conhecimento o mundo objetivo e o idealismo
considera que a esséncia do conhecimento esta ou
depende do sujeito, de sua consciéncia. O que,
respectivamente, converge com a no¢do de ontologia e
epistemologia adota por Gnoli (2008).

Weiss e Bréscher (2015) ao analisar comparativamente
as propostas de classificagdo das correntes tedrico-
metodoldgicas de Gnoli (2008), que distingue as
abordagens na OC em ontolodgica e epistemoldgica, e
de Hjgrland (2007), que distingue os paradigmas na
Organizacdo do conhecimento (OC) em pragmaético e
positivista, observaram que as propostas analisadas
foram  desenvolvidas a partir de critérios
classificatorios distintos: Hjgrland (2007) adota as
posturas epistemolégicas presentes nas pesquisas em
OC como critério, enquanto Gnoli (2008) tem como
ponto de partida a maneira de ver o objeto de estudo da
OC. Apesar dessas diferencas, as autoras consideram as
duas propostas de classificagdo das correntes tedrico-
metodolégicas na OC complementares, pois

Cada postura epistemoldgica possui critérios de validagéo
do conhecimento préprios e utiliza métodos de pesquisas
que visam atender a esses critérios. Isso faz com que um
mesmo objeto de pesquisa seja visto de forma distinta, de
acordo com a postura epistemolégica adotada na pesquisa.
Com uma postura epistemoldgica pragmatica se vé o objeto
de estudo da OC como epistemoldgico e com uma postura
epistemoldgica positivista se vé o objeto de estudo da OC
como ontoldgico. (WEISS; BRASCHER, 2015, p. 35)

Em Gnoli (2008), é possivel encontrar os seguintes
exemplos:
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In recent decades, Dahlberg (1974, 1978) has worked
deeply on the theoretical and conceptual foundations of KO
from a philosophical and ontological perspective. Both
Dahlberg and Poli have made reference to the philosopher
Nicolai Hartmann, who gave new life to ontology in the
20th century. A completely different epistemological
approach has been that of domain analysis, recently
spreading in information science (Hjgrland & Albrechtsen
1995), which starts KO work by studying how domain
specific communities of scholars use terms to denotate
concepts. Epistemological knowledge organizers often take
examples from language and its cultural relativity, and
quote philosophers like Wittgenstein and the American
pragmatists.

N&o localizamos pesquisas sobre os trabalhos de
Ingetraut Dahlberg que fizessem referéncia a questéo
do realismo ou antirrealismo, mas Francelin e
Kobaschi (2011) e Melo e Bréscher (2014) apontam
que Dahlberg adota uma postura epistemoldgica
positivista na pesquisa em OC, e Hjgrland (2004),
indica a postura epistemolégica positivista na OC como
integrante da linha antirrealista e a postura
epistemoldgica pragmatica como realista.

Ao tomarmos a posicdo de Hessen (1980) como
referéncia para comparacdo, podemos dizer que
Hjerland (2004) discute as nogdes de idealismo
subjetivo ou psicolégico, idealismo objetivo ou légico
e realismo critico (ver em secdo 2.1 desse trabalho). E
desse modo, a postura positivista em OC estaria
relacionado ao idealismo subjetivo ou psicolégico e a
postura pragmatica ao idealismo objetivo ou logico e
ao realismo critico.

Hjorland (2004) apresenta a nocdo de relevancia
tradicional como exemplo de idealismo e uma nova
proposta para o conceito de relevancia, que ¢é
considerada por ele como realista.

Tradicionalmente a avaliagdo dos sistemas de
recuperacdo de informacdo (SRI) leva em conta,
principalmente, os indices de precisdo e revocacéo.
Esses indices sdo calculados a partir da relevancia,
entendida como 0 que 0 usuario ja teria em mente,
aquilo que o usuario quer encontrar com a busca. Nas
palavras do autor:

A given document may be relevant to a given purpose,
whether or not the user believes this to be so. Both a reality
and beliefs about that reality exist. In information science,
most research activities have in recent decades been
directed toward user preferences and attitudes, not toward
the basis for the knowledge claims represented in
information systems. Most relevance research seems to
assume that the relevance of given kinds of information can
be established by studying the relevance criteria of the
users. This is clearly an idealist position, although
probably nobody would like to admit that. (HIGRLAND,
2004, p. 497, grifo nosso).

Nesse ponto entdo, podemos dizer que o autor se refere
a um tipo especifico de idealismo, o idealismo



subjetivo ou psicoloégico, conforme este é definido por
Hessen (1980).

A outra definicdo que o autor defende e considera
realista, diz que relevancia “is not a subjective
phenomenon but rather an objective one. To be
engaged in how to identify what is relevant is to be
engaged in scientific arguments” (HIGRLAND, 2004,
p. 497, grifo nosso)

E indica dois de seus trabalhos anteriores sobre o tema,
sendo que em um destes, Hjgrland e Christensen (2002,
p.964) verifica-se a seguinte definicdo de relevancia
“Something (4) is relevant to a task (T) if it increases
the likelihood of accomplishing the goal (G), which is
implied by T.”

Um aspecto dessa defini¢do de relevancia é que ela tem
como base o argumento da linha utilitarista do
pragmatismo de que o verdadeiro significa dtil, pois o
homem ndo é essencialmente um ser tedrico ou
pensante, mas sim um ser pratico, um ser de vontade e
acdo. E desse modo, o conhecimento humano receberia
0 seu sentido e o seu valor desta sua natureza prética.
(HESSEN, 1980).

Tal argumento, de um modo geral, é visto como
antirrealista em Norris (2007) e relacionado ao
ceticismo em Hessen (1980). Em Hjgrland (2003) e
Sudin e Johannisson (2005) também pode-se verificar
que o pragmatismo filosofico é associado ao
antirrealismo.

Podemos dizer que ainda ndo existe um consenso se a
postura pragmatica na OC é realista e se a postura
positivista é antirrealista, conforme procuramos
mostrar, ambas possuem aspectos semelhantes ao
idealismo (antirrealismo), a primeira com o idealismo
objetivo e a segunda com o idealismo subjetivo.

N&o se localizou em Hjgrland (2003, 2004), Sudin e
Johannisson (2005) ou em demais pesquisas que
abordam o debate sobre realismo e antirrealismo na OC
qualquer mencéo a Kant.

Além disso, podemos dizer que o debate sobre realismo
e antirrealimo tem recebido pouca atencdo na OC,
existindo poucas pesquisas que abordam tal tematica.
Sudin e Johanisson (2005, p.39), afirmam ainda que

[...] contentions between realism and anti-realism will not
be solved with the help of criteria developed within the
scientific community. We claim that the ontological issue
of whether reality exists or not is seldom fruitful in LIS or
other social sciences.

Ainda que o debate sobre realismo e antirrealismo ndo
possa ser resolvidlo com a ajuda de critérios
desenvolvidos dentro da comunidade cientifica de ClI
ou de outras Ciéncias Sociais, acreditamos ser
imprudente ignora-lo, ou ignorar as contribui¢cBes que
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pensadores, como Immanuel Kant, trouxeram a tal
debate.

Com o intuito de identificar pesquisas em OC que
abordam o debate sobre realismo e antirrealismo
realizou-se busca na base de dados Library and
Information Science Abstracts (LISA), com estratégia
de busca [(su(realism ) OR ti(realism ) OR ab(realism
)) AND "Knowledge Organization"]. Foi possivel
localizar as seguintes pesquisas: Ducheyne (2009),
Hartel e Hjorland (2003), Hjorland (2004), Mazzocchi
(2013), Toméas Stodola (2014), Wild, Giess e
Mcmahon (2009). No entanto, ndo identificamos
referéncia ao pensamento de Kant em tais pesquisas.

2.3 Kant na pesquisa em Organizacdo do
Conhecimento

Conforme descrevemos ao longo desse trabalho, o
pensamento de Immanuel Kant é importante para o
debate epistemolégico sobre o realismo e o
antirrealismo ou idealismo e tal debate é importante
para a pesquisa em OC. Como ndo localizamos
referéncia ao pensamento de Kant nas pesquisas que
abordam tal debate na OC e dada a importancia de tal
fildsofo, optou-se pela busca de pesquisas em OC sobre
0 pensamento de Kant ou que se fundamentem nele.

Para isso, realizou-se busca na base de dados LISA
com a estratégia de busca [ (su(Kant ) OR ti(Kant) OR
ab(Kant )) AND "Knowledge Organization™], com a
qual foi possivel identificar trés trabalhos Aranalde
(2009), Barité (2000) e Amirhosseini (2010).

De modo geral, o foco das pesquisas de Aranalde
(2009) e Barité (2000) s&o os principios classificatorios
e 0 estudo das categorias para Sistemas de Organiza¢do
do Conhecimento. Amirhosseini (2010) fundamenta
sua metodologia para a avaliacdo quantitativa de
tesauros no pensamento de Kant.

Na pesquisa de Aranalde (2009) desenvolve-se uma
reflexdo sobre o processo de organizagdo da
informagdo e do conhecimento e 0s principios
classificatdrios. Identifica as relagbes entre as
categorias apresentadas em dois sistemas filoséficos de
classificacdo — o aristotélico e o kantiano —, juntamente
com as categorias formuladas pelo bibliotecério
indiano Shiyali Ramamrita Ranganathan para orientar a
identificacdo, classificacdo e organizacdo do
conhecimento registrado.

Aranalde (2009, p.94) aponta que Kant “tentou
sintetizar os varios padr8es de conhecimento existentes
na época, que identificou como racionalismo,
empirismo, idealismo e realismo”. E descreve as
principais diferengas entre as concepc¢des kantianas e
aristotélicas

[..] o pensador alemdo reconhece a importancia e a
grandiosidade do trabalho desenvolvido pelo estagirita, mas a



analise de Aristoteles o coloca ora na classe dos realistas, ora
na classe dos empiristas, indicando que qualquer uma das
duas posicbes contém certa dose de ingenuidade. A
explicacdo kantiana € que os empiristas reduzem todo
conhecimento a experiéncia sensivel. Por seu turno, o0s
realistas acreditam num acesso imediato e direto aos objetos
do conhecimento. Kant critica ambas as concepgdes,
estabelecendo critérios para o conhecimento e concebendo
seus objetos como coisas em si e fendmenos (ARANALDE,
2009, p.95)

A pesquisa de Barité (2000) também a borda a nogéao
de categorias em Aristdteles, Kant e Ranganathan. De
acordo com o autor,

The notion of category, from Aristotle and Kant to the
present time, has been used as a basic intellectual tool for
the analysis of the existence and changeableness of things.
Ranganathan was the first to extrapolate the concept into
the Theory of Classification, placing it as an essential axis
for the logical organization of knowledge and the
construction of indexing languages. This paper proposes a
conceptual and methodological reexamination of the notion
of category from a functional and instrumental perspective,
and tries to clarify the essential characters of categories in
that context, and their present implications regarding the
construction and evaluation of indexing languages.
(BARITE, 2000, p.4)

A pesquisa de Amirhosseini (2010) tem como base
para a avaliacdo quantitativa de tesauros a
epistemologia presente na obra ‘A critica da razdo
pura’ de Kant.

we intend to suggest the complement ratio in the unity
quantitative evaluation in a thesaurus term network. These
ratios are the integration and relativeness ratios, which are
connectedness ratio and complement ratio. The
construction method of ratios is derived from Kant's
philosophy in Critique of Pure Reason (1871).
(AMIRHOSSEINI, 2010, p.186)

Amirhosseini (2010) também descreve a nocdo de
espaco e tempo em Kant, as categorias Kantianas e a
sua tentativa de mediar o empirismo de Hume e o
racionalismo de Leibnitz e Wolff.

Né&o localizamos referéncia direta ou uma preocupagdo
com o debate sobre realismo e idealismo em Barité
(2000) e Amirhosseini (2010). Aranalde (2009), faz
referéncia ao realismo ao apresentar a opinido de Kant
sobre o pensamento de Aristdteles, mas ndo traz essa
discussdo para o &mbito da OC.

3 Considerac6es Finais

De acordo com a discusséo apresentada, podemos dizer
que uma terceira via para a dicotomia realismo versus
idealismo na OC seria bem-vinda. Pois, essa dicotomia
da teoria epistemoldgica se reflete na pesquisa em OC.
Dois exemplos desse reflexo, que estdo naturalmente
ligados, € o debate sobre abordagem ontolégica e
epistemoldgica e postura positivista e pragmatica na
OC. Nesse sentido, o pensamento de Immanuel Kant,
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em especial sua filosofia transcendental presente na
obra ‘A critica da razdo pura’ pode ser considerada
como opcao para fundamentar as pesquisas em OC. Em
tal obra, Kant busca conciliar o realismo com o
idealismo, igualmente como o fez entre o racionalismo
e 0 empirismo. Assim como Gnoli (2008) sugere para
as abordagens ontoldgica e epistemoldgica na OC.

Em pesquisas de cunho epistemoldgico na OC que
abordam a tematica do debate sobre realismo e
idealismo ou antirrealismo ndo localizamos referéncia
ao pensamento de Immanuel Kant. O proprio debate
sobre realismo e idealismo é pouco estudado na OC e
Cl. E Sudin e Johanisson (2005) consideram tal debate
infrutifero na area pois consideram que tais questfes
ndo podem ser resolvidas a partir dos critérios das
ciéncias sociais.

No entanto, entendemos que a dificuldade ou até a
impossibilidade de uma solucdo para tal debate ndo
diminui sua importancia para o campo de OC. E nesse
sentido, levar em conta todas as correntes tedricas
existentes nos estudos epistemol6gicos nos parece
prudente. Sendo que a area de epistemologia é a mais
qualificada para abordar tal tema.

Notas

[1] De acordo com Hessen (1980, p.79) o apriorismo de Kant
tem como intengdo mediar o racionalismo de Leibnitz e
Wolff e 0 empirismo de Locke e Hume.

[2] Hjerland e Hartel (2003, p.243 e 244), de modo
semelhante a Gnoli (2008), também diferenciam a
natureza das teorias em ontoldgica e epistemoldgica, mas
adicionam ainda a natureza socioldgica e afirmam que
“Human knowledge is thus a product of both the world
itself and of human interests and capacities. It may be the
case that different kinds of sciences may be more
influenced by either the world or by human interests”.
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