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1INTRODUCAO

Institui¢des de ensino e pesquisa tém como um dos seus principais
ativos a qualidade de seus docentes e a capacidade em formacéo de alu-
nos para pesquisa cientifica como ferramenta geradora de inovagdo para
promover o desenvolvimento tecnolégico e socioecondémico de um pais
(FAVA-DE-MORAES, 2000). A producido desses ativos esta ligada a
existéncia de programas de pés-graduacéo para formagio de doutores nas
diferentes areas do saber. Em um pais, a disponibilidade de trabalhadores
com educagdo formal nos mais altos niveis é um relevante indicativo de
suas condi¢des de prosperar, o que revela o mais alto estrato do que se

convencionou chamar estoque de capital humano de uma economia.
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Paises em desenvolvimento ainda produzem e absorvem um nimero
relativamente baixo de doutores, sejanaacademia ou no setor produtivo.’
Sua atuacio tem se concentrado em atividades relacionadas ao ensino e
a pesquisa, frequentemente associadas a institui¢oes de ensino supe-
rior, além de atividades de orientacéo, etapa fundamental no caminho
de formacéo de novos doutores em programas de pés-graduacéo. Fazem
parte do corpo docente de uma institui¢do académicos tanto formados
em outras institui¢des, recebendo, portanto, influéncia externa, quan-
to académicos nela formados, sendo este ultimo conceito conhecido
como endogenia académica ou institucional. A elevada endogenia tem
sido apontada como um fator negativo para a produtividade académica
e para a qualidade do conhecimento produzido (BRAGA, 2013). A in-
fluéncia que uma instituicdo recebe esta relacionada a formacio prévia
de seus recursos humanos, isto é, as institui¢cdes em que seus docentes
concluiram os cursos de graduagdo e receberam os titulos de Mestrado e
Doutorado. Nesse sentido, estudos como o realizado por Furtado (2015)
tém avaliado a trajetéria académica de docentes.

Este trabalho tem como objetivo analisar a formagdo, endogenia e
influéncia existentes entre as institui¢cdes brasileiras de ensino superior.
Sio questdes do estudo: (i) Dentre as instituicdes formadoras de dou-
tores, quais sdo as mais influentes? (ii) Quais sdo aquelas que mais re-
cebem influéncia, revelando um maior grau de dependéncia em relagio
as institui¢des formadoras? (iii) Existe alguma relagio hierarquica entre
institui¢cdes de diferentes unidades federativas, sugerindo a existéncia
de processos espaciais de difusio do conhecimento? (iv) Como os resul-

tados analisados evoluiram ao longo do tempo?

I No Brasil, houve um aumento acelerado no numero de doutores formados no pais.
De acordo com estudo do Centro de Gestdo e Estudos Estratégicos, o namero de
programas com doutorado subiu de 630 (em 1996) para 1954 (em 2015). Nesse
periodo, o numero de doutores titulados aumentou de 2.854 para 16.729. Esse
processo foi acompanhado por uma desconcentragido geografica: a regido Sudeste
contava com 79% dos programas e foi responsavel por 89% dos titulados em 1996;

estes percentuais, em 2015, foram de 54% e 60%, respectivamente.
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2 TRABALHOS CORRELATOS

Sampaio e Sanchez (201%) estudaram as trajetérias de formacéo aca-
démica e profissional da Faculdade de Educa¢do da Universidade de Sao
Paulo (FE/USP) e da Faculdade de Educa¢do da Unicamp (FE/Unicamp) .
Os dados foram obtidos a partir de 190 curriculos da Plataforma Lattes,
sendo 107 de docentes da FE/USP e 83 da FE/Unicamp. Os autores
encontraram, entre outros resultados, elevada endogenia institucional.
Dos docentes da FE/USP titulados em universidades publicas, 77% ti-
tularam-se doutores na prépria USP. Os mesmos valores foram encon-
trados para os docentes da FE/Unicamp. Por outro lado, 47% dos pro-
fessores da FE/USP e 46% da FE/Unicamp lecionaram em institui¢des
de ensino superior privadas, antes do Ingresso na USP e na Unicamp,
respectivamente.

Furtado et al. (2015) analisaram a distribuicdo geografica de seis mil
pesquisadores vinculados a 101 INCTs, a partir de dados coletados na
Plataforma Lattes. Os autores observaram que os académicos possuem
tendéncia de permanecer em regides proximas ou na mesma instituigao
ao longo de suas carreiras, em contraste com estudos europeus e ameri-
canos, que indicam maior tendéncia para mobilidade académica.

Cabe destacar a auséncia de estudos de influéncia no contexto de
institui¢des de ensino superior, provavelmente, pela baixa disponibi-
lidade e/ou qualidade de bases de dados com informacdes relacionadas
a instituicdo de trabalho profissional e/ou formacdo académica. No
entanto, alguns trabalhos abordam a influéncia em outros contextos,
como por exemplo, o de rede de cita¢cdes registradas nas referéncias
bibliograficas das publica¢des. Nesse sentido, Bufrem et al. (2016) in-
vestigaram a influéncia no contexto de citagdes de trabalhos publicados
por bolsistas de produtividade do CNPq. Os autores observaram que,
das 35 obras mais citadas por esses pesquisadores, 66% sdo estran-
geiras, o que indica acentuada influéncia da literatura internacional

como referéncia para este grupo.
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3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Este trabalho foi realizado em trés etapas: (1) prospeccio de dados,

(i1) construcdo da rede de instituicdes, e (iii) caracterizacdo das insti-

tuicdes de ensino. Para a prospec¢ido de dados foram coletados CVs de

académicos Doutores e selecionadas as informacdes relacionadas com

sua Formacdo Académica e seu Endereco Profissional. A construcio da

rede académica considera apenas instituicdes de ensino identificadas

na Formacdo Académica e Endereco Profissional. A caracterizagcdo das

institui¢cdes foi realizada sob a perspectiva de trés coeficientes (formagéo

liquida de doutores, endogenia e influéncia institucional).

1.

Prospeccio de dados. Esta etapa consistiu na coleta de CVs de
todos os doutores registrados® até Julho/201%7 (271.371 CVs).
Cada CV foi processado para identificar: (a) nome da institui-
¢do, cidade sede, pais e ano de conclusdo de todos os registros
de Formacdo Académica concluida no nivel de Doutorado, e (b)
nome da instituicdo, cidade sede, pais da instituicdo do local de

trabalho ou estudo registrado no Endere¢o Profissional.

. Construcio da rede de institui¢des. Nesta etapa foi construida

uma rede de institui¢cdes de ensino, em que cada vértice repre-
senta uma instituicido e cada aresta direcionada, com peso, as re-
lacdes de influéncia entre uma institui¢do de origem (Formacao
Académica) e uma de destino (Enderego Profissional). Foram
contabilizadas todas as rela¢cdes entre as institui¢des de origem e
destino. Esse procedimento gerou uma rede de relacionamentos
em que as arestas direcionadas representam o numero total de
relacdes entre duas instituicdes. Para este trabalho, foram consi-

deradas 890 institui¢des de ensino superior do Brasil.3 A associa-

2 Paraa coleta de todos os CVs foi utilizado o método de extra¢do de dados oferecido

pela Plataforma Lattes. Disponivel em: <http://lattes.cnpq.br/web/plataforma-

lattes/extracao-de-dados>. Acesso em: jul. 2017.

3 Uma lista completa e atualizada de institui¢des de ensino superior do Brasil esta

disponivel em <https://pt.wikipedia.org/wiki/Lista_de_institui¢des_de_ensino_

superior_do_Brasil>. Acesso em: jan. 2017.
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¢do da institui¢do tanto para a formacéo académica quanto para o
endereco profissional considerou casamento exato* com registros
dos nomes completos das instituicdes. No caso em que o nome
da instituicdo ndo fosse identificado na lista de instituicdes foi
usado um procedimento de comparacio adicional para decidir se
corresponde a: (a) uma outra institui¢do nacional, no caso de ter
registro com sede no Brasil, (b) uma instituicdo estrangeira, no
caso de ter um registro em um pais diferente do Brasil, ou (c) um

registro sem nome de instituicdo no GV.

11i. Caracterizacdo das institui¢des de ensino. Foi realizada

através do calculo e analise de trés indicadores, a saber:

* Coeficiente de Formacio Liquida de Doutores (CFLD): re-
presenta a capacidade de uma instituicdo para a formacido de
doutores absorvidos por outras institui¢des. Ele é calculado sub-
traindo-se o numero de doutores absorvidos pela instituic¢io i
do numero total de doutores formados pela mesma instituicdo
i (saldo liquido de origem menos destino), dividido pelo total
de doutores formados por i. Quanto mais préximo de 1, maior
o potencial influenciador de i. O CFLD pode ser descrito pela

seguinte equagio:

Formadoz(i) — Absorvidos (i Formadosz(i) — Abzorvidos (i

CFLD(i) = CFLD(i) =

Fermadosz (i) Formados (i)

 Coeficiente de Endogenia Institucional (CEI): representa o
percentual de académicos que permaneceram na mesma institui-
¢do de ensino onde obtiveram o titulo de doutor. Ele é calculado
dividindo-se o numero de pesquisadores que se formaram e per-
maneceram trabalhando em i pelo numero total de académicos
que se formaram em i. Este coeficiente resulta em valores entre O

e 1. O CEI pode ser descrito pela seguinte equagio:

4 A associagdo de instituicio foi feita por comparacdo exata entre nomes completos
das institui¢des previamente padronizados (i.e., cadeias de texto transformadas

para caixa baixa e sem nenhum tipo de acentuagﬁo).
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Formades(i) n Abzorvideos (i

Fermadosii) N Absorvidos (i

CEI(i) = CEI(i) =

Formados(i) Formados(i)

« Coeficiente de Influéncia Institucional (CII): representa a
capacidade de uma institui¢do influenciar outras. Ele é obtido
pela relacdo entre o numero de académicos que se formaram em
uma instituicdo i (exceto os que permaneceramtrabalhando em i)
e o numero de académicos que se trabalham em i (exceto os que
se formaram em i). Valor menor que 1 indica que a institui¢ado
i é mais influenciada do que influenciadora. Valor maior que 1

indica a situa¢do oposta. O CII pode ser descrito pela seguinte

equacgao:
E.”[:Ij — Fm'mnfﬂﬂs':flﬁ—[FDJ‘JnﬂdoSI:flj n Abso:‘z'i.dﬂslif.h].
Abzorvidos (i)—[Formados (i) n Absorvidos (i)
C.”[:I] _ Fl‘.‘-‘i"i'ﬂﬁ!!fEE':I.E'.:'—[FEF‘?HHEEEI::‘:.:I M ﬂbﬂ'l‘.‘-‘?‘!‘i.dﬂﬂlzf.:l].
Abzorvidos i) —[Formadosz(i) N Absorvidoz (i)
4 RESULTADOS E DISCUSSAO

Consideramos 271.371 doutores registrados na Plataforma Lattes e
890 institui¢des de ensino®. Os resultados correspondem a analise de
sete periodos de formacido académica: total, até 2016° e parciais, até
1970, 1971-1980, 1981-1990, 1991-2000, 2001-2010, 2011-2016.

A Figura 1 apresenta o grafo das institui¢des de ensino. Observa-
se que instituicdes de um mesmo estado tendem a exercer influéncia
de forma regional, i.e., académicos que se formaram em institui¢des
de um estado, tendem a permanecer em institui¢des do mesmo estado.
Sidone et al. (201%7) também evidenciaram que a distancia geografica
exerce papel na relacdo entre pesquisadores, no entanto, avaliaram esse

fato para o contexto da coautoria.

5  Instituicdes ndo identificadas a partir da anaélise dos curriculos foram reunidas em

trés grupos: nacionais, estrangeiras e indefinidas.

6  Formagdes que ocorreram em 2017 foram ignoradas por ser um ano incompleto
durante a coleta de CVs.
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FIGURA 1 - GRAFO DE INSTIIUIC()ES DE ENSINO (PERIODO ATE 2016). CADA VERTICE
REPRESENTA UMA INSTITUICAO. O TAMANHO E PROPORCIONAL AO NUMERO DE DOUTORES
FORMADOS.
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Fonte: Elaborado pelos autores, 2018.

A Tabela 1 apresenta as 20 institui¢des que mais formaram doutores
até 2016, sendo as trés principais Universidade de Sio Paulo (USP)
(43.506), Unicamp (16.482) e Universidade Federal do Rio de Janeiro
(UFR]) (14.340). Os maiores valores para o CFLD foram obtidos
pela Pontificia Universidade Catélica de Sao Paulo (PUC-SP) (0,83),
Unicamp (0,72) e USP (0,70), o que mostra o elevado potencial in-
fluenciador destas institui¢des. Considerando o periodo total, para o
CEI, os percentuais ficaram entre 16 e 26% para 18 das 20 instituicdes
apresentadas. Exce¢des foram os percentuais obtidos pela Universidade
Federal de Sio Paulo (Unifesp) (31%) e pela PUC-SP (10%). Os per-
centuais obtidos pela USP (21%) e pela Unicamp (18%) foram menores
do que os obtidos pela FE/USP (77%) e FE/Unicamp (77%) no estudo de
Sampaio e Sanchez (2017). Estes resultados podem indicar uma relagio

da endogenia com a area do conhecimento. Ja para o CII, no periodo
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total, o maior valor foi obtido pela PUC-SP (14.,16), seguida da USP
(8,57) e da Unicamp (8,32).

Com relacido aos periodos parciais, é possivel observar queda da CEI
no periodo 1991-2000, para 18 das 20 institui¢cdes apresentadas. Para
o CII, as institui¢des PUC-SP e Universidade Federal do Rio Grande do
Sul (UFRGS) se destacaram no periodo 2011-2016, quando obtiveram
51,21 e 15,84, respectivamente. Ja o namero de pessoas com formacio
no estrangeiro e que foram absorvidos no Brasil foi de 28.4.4% (aprox.
10%)7, grupo responsavel por formar o segundo maior namero de dou-
tores (total).

Note que os resultados apresentados neste trabalho apresentam in-
formacdes inéditas, entretanto, ndo consideram o histérico e vocagédo
das instituicdes. Esses certamente sdo desdobramentos que serdo avalia-

dos para analisar os resultados de forma mais aprofundada.

7 No total, 6.318 pessoas com formagio no exterior estdo distribuidas nas 890
institui¢des, 5.596 foram absorvidas por institui¢des nacionais nio identificadas,

e 6.533 por institui¢des de ensino nio identificadas (sem nome e pais).
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TABELA 1- NUMERO E PERCENTUAL DE DOUTORES FORMADOS, COEFICIENTE DE FORMAGAQ
LIQUIDA DE DOUTORES (CFLD) E COEFICIENTES DE ENDOGENIA (CEI) E INFLUENCIA
(CI1) INSTITUCIONAIS DAS 20 INSTITUICOES QUE MAIS FORMARAM DOUTORES. DADOS
CALCULADOS A PARTIR DA PLATAFORMA LATTES.

Instituicio Doutores % CFLD Até 1970 1971-80 1981-90  1991-00  2001-10 2011-16  Até 2016
Formados CEI CII CEI CII CEI CII CEI ClI. CEI CII CEI CII CEI CII

USP 43.506 16,40 0,70 0,47 2,53 041 4,21 0,35 5,20 0,23 7,15 0,16 11,40 0,21 8,76 0,21 8,57
UNICAMP 16482 6,20 0,72 0,33 0,39 045 0,67 0,37 1,45 0,19 6,11 0,12 16,95 0,22 11,55 0,18 8,32
UFRJ 14.340 5,40 0,60 028 0,60 033 0,79 035 1,39 0,26 3,14 0,19 5,76 0,23 6,46 0,23 4,38
UNESP 12975 490 0,54 0,38 0,68 0,31 0,51 0,55 0,22 0,29 1,04 0,16 4,58 0,20 7,16 0,20 3,02
UFRGS 10.086 3,80 0,62 035 0,83 0,40 0,30 0,54 0,21 0,29 1,13 0,20 6,63 0,20 15,84 0,21 4,74
UFMG 8.701 3,30 0,52 0,28 3,00 0,33 0,94 0,40 0,39 0,38 0,77 0,24 3,69 0,22 8,99 0,25 3,21
UFSC 6.784 2,60 0,51 0,00 0,00 0,00 0,24 0,33 0,04 0,27 0,70 0,19 4,03 0,22 5,31 0,21 2,79
PUCSP 6.288 2,40 0,83 0,70 0,38 0,62 0,90 0,28 2,33 0,17 5,42 0,09 22,04 0,05 51,21 0,10 14,16
UNIFESP 5350 2,00 046 0,78 033 048 1,34 0,46 3,56 0,29 5,52 0,26 2,27 0,34 3,53 0,31 2,95
UNB 5.171 2,00 0,40 0,00 025 1,00 0,00 0,39 0,05 0,29 0,52 0,26 1,97 0,18 6,60 0,22 2,03
UFPE 4818 1,80 040 046 0,78 0,64 0,07 0,39 0,10 0,34 0,31 0,27 2,37 0,25 6,87 0,26 2,19
UFPR 4288 1,60 036 0,15 1,83 0,44 0,12 0,44 0,44 0,26 0,63 0,25 1,65 0,23 4,775 0,24 1,92
UFV 3.782 1,40 0,59 0,00 0,00 0,00 0,18 0,14 1,52 0,15 1,70 0,11 4,43 0,23 4,80 0,16 3,43
UFSCAR 3.757 1,40 0,48 0,00 0,00 0,00 0,00 0,29 0,22 0,10 1,56 0,13 2,60 024 3,93 0,17 237
UFBA 3394 1,30 0,30 0,33 2,00 0,75 0,05 0,70 0,08 0,56 0,18 0,31 1,43 0,19 4,45 0,26 1,70
UFC 3298 1,20 0,32 0,50 0,20 0,00 0,02 0,00 0,00 0,38 0,22 0,27 1,56 0,25 498 0,26 1,76
UFF 3.135 1,20 0,04 0,00 0,14 0,14 0,17 0,58 0,03 0,20 0,34 0,19 0,86 0,20 2,58 0,20 1,05
PUCRIO 3.105 1,20 0,64 0,50 0,12 0,29 0,32 0,21 0,92 0,15 3,78 0,14 6,70 0,20 6,33 0,17 4,21
UERJ 3.066 1,20 0,19 033 0,75 0,33 0,04 0,20 0,03 0,31 0,10 0,22 1,50 0,19 3,14 0,21 1,31
PUCRS 2.586 1,00 0,60 0,33 0,22 0,39 0,79 0,39 0,61 0,18 1,09 0,18 3,56 0,14 945 0,17 3,58

Fonte: Elaborado pelos autores, 2018.

5 CONCLUSOES

Este trabalho caracterizou a rede de institui¢des de ensino do Brasil
em termos dos coeficientes de formacao liquida de doutores, endogenia
institucional e influéncia institucional, a partir da analise de todos os
doutores registrados na Plataforma Lattes (Julhode 201%). Das 20 ins-
tituicdes que mais formaram doutores, verificamos que aquelas situadas
na regido Sudeste sdo as que possuem os maiores CII. Ha também uma
hierarquia regional aparente, com centros com forte influéncia regio-
nal. Observamos que pesquisadores que se formam em institui¢des de
um estado ou regiao, tendem a permanecer em institui¢cdes do mesmo
geograficamente mais préximas. Em 1991 o CEI apresentou queda para
18 das 20 institui¢cdes mais formadoras e o CII apresentou elevacdo para

as 20 institui¢des. Sdo trabalhos futuros a identifica¢do dos paises que
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compdem o grupo de instituicdes estrangeiras, a discretizacdo da rede
obtida por areas do conhecimento e por modalidade de administracdo

(pﬁblica ou privada).
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